













Tolerance vůči násilí u hráčů airsoftu 

































Ráda bych poděkovala PhDr. Hedvice Boukalové, Ph.D., vedoucí mé práce, za to, že 





















Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci vypracovala samostatně, že jsem řádně citovala 
všechny použité prameny a literaturu a že práce nebyla využita v rámci jiného 
vysokoškolského studia či k získání jiného nebo stejného titulu.  
 
V Praze dne 25. 7. 2021 ……………………… 





Cílem této bakalářské práce je ověřit, zda existuje rozdíl v úrovni tolerance vůči násilí 
mezi hráči airsoftu a lidmi, kteří airsoft nehrají a zmapovat, jak jednotliví respondenti vnímají 
násilí v rámci svého života. První kapitola literárně přehledové části je zaměřená na agresi. 
Obsahuje úvod do problematiky agrese, vymezení pojmu násilí, seznámení s problematikou 
agrese ve sportu, specifika agrese u členů ozbrojených složek a zmiňuje rozdíly v agresi mezi 
muži a ženami. Druhá kapitola se zabývá tolerancí vůči násilí a souvisejícími tématy. Poslední 
kapitola se věnuje shrnutí dostupných informací o airsoftu a popsání zkušeností s agresí 
v airsoftu. Realizovaný výzkum byl rozdělen do dvou částí kvantitativní a kvalitativní. 
V kvantitativní části se neprokázal statisticky významný rozdíl v úrovni tolerance vůči násilí 
mezi hráči airsoftu a porovnávací skupinou. Výsledky kvalitativní části nám poskytují představu 
o tom, jaké projevy násilí si hráči airsoftu uvědomovali během poslední akce, co má podle 
respondentů největší vliv na jejich agresivitu, jaké násilí vnímají v rámci svého života, jak si 
představují pozitivní násilí (a rozdíly v těchto představách mezi lidmi, kteří hrají a nehrají 
airsoft) a jaké očekávají dopady hraní airsoftu na agresivitu hráčů (opět jsou zmíněny rozdíly 
v očekávaných dopadech mezi skupinami). 
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The purpose of this bachelor´s thesis is to verify, whether there is a difference in the 
level of tolerance towards violence between the players of airsoft and people, who don´t play 
airsoft and to discover how individual respondents perceive violence in their own life. First 
chapter of the literary overview part focuses on aggression. It contains the introduction to the 
problematics of aggression, definition of the term violence, introduction to problematics of sport 
related aggression, specifics of armed forces related aggression and mentions differences in 
aggression between men and women. Second chapter deals with tolerence against violence 
and related topics. The last chapter sumarizes available information about airsoft and 
describes experiences of aggression during airsoft events. The research carried out was 
divided into two parts quantitative and qualitative. In the quantitative part the research did not 
prove a statistically significant difference in the level of tolerance against violence between the 
players of airsoft and the comparison group. Results of the qualitative part give us an idea of 
what manifestations of violence airsoft players were aware of during the last airsoft event, what 
respondents think has the greatest impact on their aggression, what kinds of violence they 
perceive within their lives, how they imagine positive violence (and differences in these ideas 
between people who play and do not play airsoft), and how do they expect airsoft gaming to 
affect airsoft player´s aggressiveness (differences in expected impacts between groups are 
mentioned). 
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Autorka se rozhodla zabývat tématem Tolerance vůči násilí u hráčů airsoftu. Zajímalo 
ji, zdali lidé, kteří se této aktivitě věnují, vykazují vyšší úroveň tolerance vůči násilí než ti, 
kteří airsoft nehrají. Jako nejvýznamnější a nejsnáze uchopitelná složka agrese, na kterou 
by mohla mít vliv účast v airsoftu, byla zvolena tolerance vůči násilí. Pro sportovní aktivity 
je typická instrumentální agrese (Oproiu, 2013), která je výrazně ovlivněna kognicí, pod níž 
spadá právě tolerance k násilí. Dalším důvodem pro zvolení tohoto aspektu k měření byla 
dostupnost českého překladu Testu tolerance vůči násilí (Urbánek, & Čermák, 1997). 
Záměrem práce bylo rozšířit a ověřit výsledky předchozí práce (Kubík, 2018), která 
došla k závěru, že hráči airsoftu vykazují vyšší míru tolerance vůči násilí. Dojde-li tato práce 
k podobnému výsledku, mohlo by to vést ke vzniku studií, které budou ověřovat, zdali je 
mezi hraním airsoftu a tolerancí vůči násilí kauzální vztah. Následně by se mohlo začít 
uvažovat o různých formách prevence jako je tomu například u sledovaného násilí. Časem 
by se možná mohlo ukázat, že je airsoft vhodná výcviková aktivita pro profese, u nichž je 
vyšší tolerance k násilí výhodou. Bude-li mít tato práce jiný výsledek, může dojít k znejistění 
tvrzení, že mezi airsoftem a tolerancí vůči násilí existuje nějaká souvislost. To by mohlo mít 
za následek vznik dalších podobných výzkumů a případně snížení obezřetnosti, s jakou 
společnost k této aktivitě přistupuje. Airsoft a podobné volnočasové aktivity jsou málo 
probádanou oblastí. Každá práce, která se na ně zaměřuje, by nám měla pomoci k jejich 
hlubšímu pochopení. 
V práci navazuje autorka na následujících tvrzení: airsoft je hra, která simuluje válku a 
násilí s ní spojené. S podobnou válečnou simulací se setkáváme i v počítačových hrách. 
Při airsoftu ale vše probíhá v reálném prostředí, což by mělo umocňovat autenticitu zážitků 
(Killerphylos, 2013). Existují studie potvrzující, že časté vystavení násilí může vyústit 
v přesvědčení, že agresivní projevy jsou normální, a proto morálně přijatelné (Boxer, Morris, 
Terranova, Kithakye, Savoy, & McFaul, 2008). Dále Tarabah, Badr, Usta, & Doyle (2015) 
uvádějí, že existuje vztah mezi vystavením násilí a vyšší úrovní pronásilných postojů. 
Několik prací, které hledají souvislost mezi sledováním násilných obsahů a tolerantnějšími 
postoji k násilí. Ukázalo se například, že větší počet hodin strávených sledováním 
kontaktních sportů v televizi je spojen s příznivějšími postoji k vojenské připravenosti, k 
agresivním vojenským zásahům a k represivní politice. Stejně tak větší počet hodin 
strávených pozorováním násilných filmů je spojen s příznivějšími postoji k vojenské 
připravenosti (Brady, 2007). U počítačových her očekáváme tento efekt silnější, díky jejich 
interaktivitě. Hráči vykazují větší nárůst agresivních pocitů i myšlenek a jsou více 




2013). Wei (2007) uvádí, že hraní násilných videoher signifikantně souvisí s větší tolerancí 
k násilí. Podobně by tomu mohlo být i při účasti v airsoftu. Ve sportu je agrese poměrně 
běžný fenomén (Boostani, & Boostani, 2012). Setkáváme se s tím, že ve sportovním 
prostředí je agrese často nejen tolerována, ale dokonce i ceněna a obdivována. I 
interpersonální útok je v rámci sportu většinou akceptován (Baird, & McGannon, 2009). 
Vztahem mezi postoji k násilí a účastí v bojových sportech se ve své práci zabývají např. 
Björkqvist a Varhama (2001). V airsoftu se může uplatňovat řada mechanismů, které by 
mohly s tolerancí k násilí souviset. Úrovni tolerance vůči násilí u hráčů airsoftu se ve své 
diplomové práci věnuje Jan Kubík (2018). U hráčů airsoftu naměřil výrazně vyšší skóre 
v testu tolerance vůči násilí než u lidí, kteří tento sport nehrají.  
V první kapitole této práce je čtenář uveden do problematiky agrese a je zde vymezen 
pojem násilí. Dále je seznámen s dostupnými poznatky ohledně agrese v kontextu 
sportovních aktivit, zejména v kontextu sportů, které mají k airsoftu blízko. Tato kapitola se 
také stručně zabývá proměnnými, které mohou s agresí souviset.  
Druhá kapitola se soustřeďuje na toleranci k násilí. Popisuje její vymezení ve vztahu 
k postojům k násilí a to, jakou úroveň tolerance vůči násilí lze předpokládat u lidí, kteří jsou 
různými způsoby vystaveni násilí. 
Třetí kapitola už úzce navazuje na téma práce. Zabývá se airsoftem, možným 
uplatněním teorií agrese a dalších mechanismů v něm a tolerancí vůči násilí u hráčů 
airsoftu. 
V druhé polovině práce je popsaný realizovaný výzkum, jeho design, cíle, hypotézy, 
výzkumné otázky, výzkumný soubor, výsledky práce a závěrečná diskuse. 
Práce je zaměřená na téma doposud málo probádané, proto byla autorka v literárně 
přehledové části nucena přistupovat k němu více ze široka a využívat i méně kvalitní zdroje 
(např. některé informace o airsoftu byly čerpány z webových stránek). V práci je citováno 
podle normy APA (American Psychological Association, 2020). 
Autorka vnímá také jako důležité přiznat, že se airsoftu aktivně věnuje déle než dva 
roky a je členkou airsoftového týmu. S dalšími hráči má jen minimální negativní zkušenosti 
a mnoho pozitivních. Z její zkušenosti jsou to lidé přátelští, ohleduplní, kteří kladou důraz 
na dobrou pověst a respektují zásady sportovní morálky a stanovená pravidla. Záměrem 




Literárně přehledová část 
1. Agrese 
1.1 Uvedení do problematiky agrese 
Agrese obvykle nebývá společností kladně přijímána. Přesto je v nějaké podobě 
přítomna v životě každého z nás: Setkáváme se s ní v interpersonálních vztazích, 
pozorujeme ji a doslýcháme se o ní v médiích a prožíváme ji, když nám něco překáží 
v naplnění našich cílů. Jedním z důvodů, proč se lidé i zvířata chovají agresivně je 
sebeobrana. Konrad Lorenz (2002) tvrdí, že téměř každý živočich se zuřivě brání, když je 
zahnaný do kouta bez možnosti úniku. Dále ji živočichové využívají v boji o území, cenné 
zdroje a partnerky nebo partnery. Autorka práce vnímá za důležité zdůraznit, že agrese má 
svůj účel a nemělo by na ní být nahlíženo čistě negativně (Poněšický, 2010). 
Záporné pojetí agrese je poměrně časté i v literatuře. Například Krahé (2020) ji ve své 
knize definuje jako jakoukoli formu chování, jejímž cílem je ublížit nebo zranit jinou žijící 
bytost, která je motivována se takovému zacházení vyhnout. Neutrálnější je přístup Hartla 
a Hartlové (2000), kteří agresi definují jako výbojné nebo útočné jednání, které se projevuje 
nepřátelsky vůči nějaké překážce (osobě nebo objektu), která zabraňuje uspokojení 
potřeby. Poněšický (2010) popisuje agresi z psychologického hlediska jako vrozenou 
vlastnost či reaktivní připravenost, jež je člověku přirozená, slouží k adaptaci a zachování 
života, tudíž je eticky neutrální. 
K agresi se dá přistupovat z mnoha pohledů, proto existuje několik způsobů jejího 
dělení. Buss (1961; in Warren, Richardson, & McQuillin, 2011) na základě projevů popsal 
tři její dimenze: fyzickou – verbální, aktivní – pasivní, přímou – nepřímou. Dále existuje 
rozlišení na benigní a maligní (Fromm, 1997), proaktivní a reaktivní (Dodge, & Coie, 1987) 
i instrumentální a hostilní (Bushman, & Anderson, 2001). Pro účely této práce je podstatné 
právě poslední rozlišení na instrumentální a hostilní agresi, kdy hostilní bývá popisována 
jako afektivně nabitá, impulsivní, reaktivní a nedobrovolná, zatímco instrumentální je 
kognitivně regulovatelná, zacílená a záměrná, protože pod instrumentální agresi je jako 
jeden z jejích aspektů řazena i tolerance k násilí. Dalším takovým aspektem je např. hostilní 
ruminace, pod kterou se rozumí tendence udržovat v sobě nepřátelské myšlenky. Mezi 
jednotlivými aspekty lze předpokládat úzkou souvislost (Caprara, Barbaranelli, & Zimbardo, 
1996). Je příhodné, že v airsoftu se většinou setkáváme právě s agresí instrumentální. Ta 
není na rozdíl od hostilní podnícená touhou někomu ublížit. Jedná se o předem promyšlené 




nebo obsadit určité území). Klíčovými mediátory takové agrese jsou přesvědčení jedince o 
nákladech a ziscích agresivního chování stejně tak jako víra ve vlastní schopnost úspěšně 
ho realizovat, tedy přesvědčení o výsledku a účinnosti. Tato přesvědčení lze ovlivnit mnoha 
faktory: observačním učením, nepřímou (např.: hraní násilných videoher) nebo přímou 
(např.: použití fyzické síly k získání předmětu) zkušeností v simulovaném (např.: videohra, 
základní výcvik armády), bezpečném (např.: kurz karate) nebo reálném prostředí 
(Bushman, & Anderson, 2001). 
V moderní době se setkáváme s tím, že se spíše pracuje s jednotlivými aspekty (např. 
s dráždivostí, emoční citlivostí a tolerancí vůči násilí) než s agresí jako jednotným jevem. 
Dílčí aspekty mnohdy poskytují lepší vysvětlení a jsou smysluplnější v kontextu celkového 
vývoje osobnosti a jejího fungování (Caprara, & Pastorelli, 1989; Fida, Paciello, 
Barbaranelli, Tramontano, & Fontaine, 2014; McQuade, Murray-Close, Breslend, Balda, 
Kim, & Marsh, 2019). 
1.2 Vymezení pojmu násilí  
  Výrazem „agrese“ se označuje široká škála různých jevů. V laických i odborných 
textech pojmy agrese a agresivita často reprezentují různé, víceméně zaměnitelné jevy 
spojené s násilím, nepřátelskostí a destruktivním chováním (Caprara, & Pastorelli, 1989). 
Pod pojmem agresivita se rozumí tendence či vnitřní dispozice jedince projevit agresi 
(Vágnerová, 2004). Extrémním projevem agrese je podle APA (n.d.) násilí. Častější 
zapojení do násilí koreluje s pozitivními postoji k násilí a nedostatečnými pocity viny 
(Deschenes, & Esbensen, 1999). 
Násilí bývá chápáno jako použití fyzické síly (Sigler, 1995). Toto pojetí je ale 
zavádějící a nedostatečné. Násilí nemusí mít nutně podobu fyzického napadení. Je to 
chování, které je úmyslné, nežádoucí, zbytné a způsobující škodu. Jeho zbytnost je tím, co 
ho odlišuje od jiných projevů agrese. Rozumí se tím, že neslouží žádné legitimní funkci, 
které by nešlo dosáhnout nenásilnými prostředky (např. neslouží k přežití). Splnění těchto 
čtyř podmínek je nutné pro zařazení určitého aktu do kategorie násilí. Nesplnění alespoň 
jedné z nich nám pomáhá určit, které akty pod tuto kategorii naopak nespadají (např. 
sebeobrana je formou agrese, ale ne násilí). Násilí může mít mimo jiné podobu šikany, 
týraní a násilí mezi partnery (Hamby, 2017) nebo napadení, znásilnění a vraždy (APA, n.d.). 
Krug, Mercy, Dahlberg, & Zwi (2002) rozdělují násilí do tří hlavních kategorií: na sebe 
namířené, interpersonální a kolektivní. Na sebe namířené násilí se dále dělí na 
sebepoškozování a sebevražedné chování. Pod interpersonální spadá násilí mezi partnery, 
mezi rodinnými příslušníky a násilí v rámci komunity. Poslední kategorie kolektivního násilí, 




rozdíl od předchozích dvou kategorií je pro něj typické, že je pácháno větší skupinou lidí 
nebo na úrovni států. 
V důsledku na sebe namířeného, mezilidského nebo kolektivního násilí každý rok přijde 
o život více než milion lidí a mnoho dalších utrpí vážná zranění. Násilí je celosvětově jednou 
z hlavních příčin úmrtí u lidí ve věku 15–44 let (Krug, Mercy, Dahlberg, & Zwi, 2002). 
V souvislosti s výše uvedenými informacemi se jeví paradoxním fakt, že násilí od agrese 
odlišuje právě jeho zbytnost, tedy to, že není nutné ani nevyhnutelné (Hamby, 2017). 
1.2.1 Teorie sociální psychologie ve vztahu k násilí  
Autorka práce považuje za důležité čtenáře krátce seznámit s přehledem teorií, které 
se vztahují k problematice násilí. Před teorií sociálního učení (Bandura, 1977) bylo chování 
vysvětlováno především pomocí vnitřních sil, které měly podobu potřeb, drivů a impulzů. 
Vzhledem k tématu práce se autorka těmito teoriemi nezabývá. Naopak věnuje pozornost 
teoriím, ve kterých se uplatňuje role sociálního okolí.  
Nejjednodušším principem, který lze uplatnit ve vztahu k násilí, je instrumentální 
podmiňování (Thorndike, 1911). V této souvislosti dochází k agresivním projevům 
v závislosti na očekávané odměně. Ta může být materiální (např. peníze v případě 
loupežné vraždy) nebo sociální (např. posílení od ostatních členů gangu nebo skupiny 
k chování, které slouží potřebám a hodnotám skupiny). Násilí lze tedy chápat jako nástroj 
k dosažení cíle/odměny. Po jeho dosažení může být takto skrze pozitivní posilování 
upevňováno (Siegel, & Victoroff, 2009). 
Jednou z nejznámějších je teorie sociálního učení (Bandura, 1977). Důležitou roli 
v rámci tohoto přístupu hraje observační učení. To znamená, že se člověk učí skrze 
zprostředkované zkušenosti pozorováním chování druhých a jeho následků. Dalším 
podstatným faktorem této teorie jsou jedincovy kognitivní schopnosti umožňující předvídání 
a vhled. Ty skrze vytváření symbolických reprezentací vnějších dějů ovlivňují nejen to, jak 
na něj zapůsobí získané zkušenosti, ale i to, jak se bude chovat v budoucnu. Poslední 
prvek, s kterým tato teorie počítá, je lidská schopnost seberegulace. Tuto část teorie je 
možné shrnout následovně: Jedinec pozoruje chování druhého v určité situaci. Pozorované 
chování má nějaký následek (odměnu nebo trest). Jedinec si dané chování a jeho důsledky 
zapamatuje. Když se dostane do stejné nebo podobné situace jako pozorovaný subjekt, 
vybaví se mu předchozí situace, které byl svědkem, a (ne)jedná podobně jako dříve 
sledovaná osoba. 
Dále je důležité zmínit možný vliv skupiny. Skupina, které je jednotlivec členem, na něj 




kontinua skupinového chování, které sahá od pomáhajících skupin až po skupiny násilné, 
jako jsou teroristické organizace nebo gangy. Prvky individuálního a skupinového jednání 
se liší ve čtyřech dimenzích: v postojích a názorech, v rozhodování, v motivaci k jednání a 
ve vnímané odpovědnosti. Členství ve skupině, popř. méně formální kontakt se skupinou, 
může ovlivnit chování jednotlivce v celé řadě faktorů. Příčiny těchto rozdílů v chování 
mohou pramenit z tlaků, očekávání a povinností, výslovných i implicitních, které mají dopad 
na interakce jednotlivců ve skupině. Třemi významnými faktory jsou: 1) odměny spojené 
s členstvím, 2) tlaky na přizpůsobení chování normám skupiny a 3) povinnost vyhovět 
žádostem nebo uposlechnout příkazy a s tím související náklady případného vzdoru 
(Pynchon, & Borum, 1999). 
Další významnou teorií je teorie desenzibilizace. Desenzibilizace znamená útlum 
kognitivních, emočních i behaviorálních reakcí na stimul (např. sledované násilí). Lidé si 
mohou opakovanou expozicí emocionálně zvyknout na projev agresivity. Navzdory tomuto 
přivyknutí u nich může docházet ke zvýšení jejich obecného strachu z kriminality a násilí. 
Reakce jedince závisí na jeho interpretaci násilí a na myšlenkách vyvolaných jeho 
pozorováním. Při snaze porozumět tomu, co vidí, si vytváří morální hodnocení. Ta ovlivňují 
jeho způsob myšlení (např. jeho toleranci k násilí) a následně i jeho agresivní chování 
(Rule, & Ferguson, 1986). Emoční desenzibilizace je evidentní, když dochází k otupení 
emocionální reakce na násilné události, které dříve vyvolávaly silnou emoční odezvu. 
Kognitivní desenzibilizace je zjevná, když se přesvědčení, že násilí je neobvyklé a 
nepravděpodobné, změní na přesvědčení, že násilí je všední a nevyhnutelné (Funk, 
Baldacci, Pasold, & Baumgardner, 2004).   
S kognitivní desenzibilizací souvisí koncept normalizace násilí. Mladí lidé vystavení 
chronickému násilí se na něj často adaptují, bohužel spíše nevhodným způsobem 
(Garbarino, 2001). Pokud se nějaký jev vyskytuje v jedincově životě často, dochází k jeho 
normalizaci. To znamená, že jedinec daný jev vnímá jako běžný, nevyhnutelný, 
pochopitelný a normální. Stává se pro něj něčím, s čím se musí vyrovnat (Virkki, 2007; 
Wood, 2001). Je-li takovým jevem násilí, setkáváme se s tím, že je považováno za normální 
součást vztahů a běžný způsob řešení konfliktů (Ruel, Lavoie, Hébert, & Blais, 2020). 
Normalizace se objevuje např. ve studii Osofsky, Wewers, Hann, & Fick (2016), kdy si 
matky afroamerických dětí v New Orleans natolik zvykly na násilné události, kterým čelí na 




1.3 Agrese v kontextu bojových her a ve sportu 
1.3.1 Agrese ve sportu 
Agrese je fenomén, který je ve sportu poměrně běžný (Boostani, & Boostani, 2012). 
Objevuje se ze stran trenérů, kteří využívají fyzickou agresi a násilí jako prostředek kontroly 
a trestu, i soupeřů nebo spoluhráčů (Stafford, Alexander, & Fry, 2013). Příčin může mít 
hned několik. Jednou z nich je například časté vystavení sportovců frustrujícím situacím. 
Navíc zde probíhá proces socializace, při kterém mohou být agresivní projevy odměňovány 
spoluhráči, trenéry nebo rodiči, a při kterém daný jedinec v televizi nebo na soutěžích 
pozoruje agresivní projevy svých vzorů (Keeler, 2007). Na rozdíl od jiných činností sport 
často zahrnuje fyzickou konfrontaci mezi jednotlivci, což z něj dělá dobrý rámec pro výskyt 
agresivního jednání. Jeho přímou charakteristikou je soutěživost, jejíž součástí je rivalita, 
přímá konfrontace se soupeři, touha vyhrát a optimální aktivace. Pro sport je typická 
specifická forma instrumentální agrese, která je blízká asertivnímu chování. Jejím cílem je 
dosažení vlastních potřeb a vítězství, ale bez záměru zranit soupeře (Oproiu, 2013). Krom 
instrumentální byla ve sportu identifikována i hostilní agrese (Keeler, 2007). 
Počet prací, které zkoumají možné účinky sportu na agresi, morální a antisociální vývoj, 
je omezený a většina z nich je zatížena metodologickými problémy. Jejich výsledky jsou 
protichůdné (Endresen, & Olweus, 2005). Ve starších studiích se můžeme dočíst, že 
sportovci vykazují vyšší úroveň agrese (Bredemeier, Shields, Weiss, & Cooper, 1986). Na 
druhou stranu novější studie tento názor vyvracejí (Twemlow, Biggs, Nelson, Vernberg, 
Fonagy, & Twemlow, 2008; Lemieux, McKelvie, & Stout, 2002). Setkáváme se i s tím, že 
jsou sportovní aktivity využívány jako intervence sloužící k redukci agresivního chování 
(Shachar, Ronen-Rosenbaum, Rosenbaum, Orkibi, & Hamama, 2016). 
Sport je výjimečný tím, že je to jedno z mála prostředí, kde je agrese nejen tolerována, 
ale dokonce i ceněna a obdivována. I interpersonální útok je v rámci sportu většinou 
akceptován (Baird, & McGannon, 2009). Agresivní způsob hry je často podmínkou úspěchu 
(Oproiu, 2013). Sportovci obecně mají vyšší úroveň akceptace agresivního chování než 
jedinci, kteří nesportují (Duda, Olson, & Templin, 1991). Bojové sporty jako je judo, karate 
nebo wrestling a kontaktní sporty, mezi které patří rugby, americký fotbal nebo hokej se 
vyznačují vysokou úrovní agrese, která je často spojená s násilným fyzickým kontaktem. 
Mezi účastníky těchto sportů je takové chování akceptováno jako nevyhnutelné stejně tak 
jako zranění, která mohou být jeho důsledkem (Krishnaveni, & Shahin, 2014). Endresen a 




1.3.2 Bojové sporty 
Bojové sporty jsou zaměřeny na osvojování bojových technik a zlepšování osobního 
výkonu. Tréninky bojových umění implikují rozšíření repertoáru agresivního chování 
(Endresen, & Olweus, 2005). Cílem samotného souboje je překonat protivníka (Martínková, 
& Vágner, 2010). Řadí se sem sporty úderové (např.: box), kopové (např.: kickbox, 
taekwondo, karate), pákové a úchopové (např.: judo, zápas, jiu jitsu), s využitím zbraní 
(např.: šerm) a smíšené. V rámci airsoftu se setkáváme s prvky, které jsou bojovým 
sportům blízké. Součástí scénáře nejedné akce je tzv. aréna, ve které spolu hráči zápasí o 
cenné herní atributy. 
Ve společnosti panuje zažitý stereotyp, že praktikování bojového sportu nebo umění 
vede ke zvýšení agrese. Jedinci, kteří se takovým aktivitám věnují, bývají nahlíženi jako 
agresivní a nebezpeční (Kuśnierz, & Bartik, 2014). Ukazuje se jako pravděpodobné, že 
jedinci, kteří se více zapojují do kriminálního a agresivního chování, vyhledávají účast 
v moderních bojových sportech. Lze předpokládat, že lidé, kteří praktikují bojové sporty, už 
před tím, než se jim začali věnovat, vykazovali vyšší úroveň agrese (Blomqvist Mickelsson, 
2020). V odborné literatuře čteme různá zjištění o vztahu mezi účastí v bojových sportech 
a agresí. Endresen a Olweus (2005) v longitudinální studii na vzorku 5 171 studentů 
(mužského pohlaví, ve věku 11-15 let) našli korelaci mezi účastí v silových sportech, mezi 
které řadí box, bojové sporty, wrestling a posilování, a zapojením se do antisociálního 
chování (včetně násilí). U lidí, kteří se věnují kickboxu, se na rozdíl od nesportovců nebo 
lidí, kteří trénují karate nebo plavou, prokázala vyšší úroveň agrese (Boostani, & Boostani, 
2012). Na druhou stranu úroveň agrese se nijak výrazně neliší u lidí, kteří provozují box 
nebo ju-jitsu a u karatistů byla znatelně nižší než u těch, kteří se bojovým sportům nevěnují 
(Kuśnierz, & Bartik, 2014). Lidé, kteří praktikují bojová umění, v kontrastu k psychologické 
literatuře otevřeně zastávají názor, že zdravé a vhodné vyjádření agrese může být 
prospěšné pro osobní rozvoj. Konfrontace s fyzickým agresorem v bojovém sportu může 
jedince naučit pracovat se svým vlastním strachem, agresí, schopností jednat a 
sebevědomím (Fletcher, & Milton, 2009). Z výše zmíněných informací vyplývá, že tyto 
sporty může vyhledávat určitým způsobem specifická skupina lidí a není tedy jasné, jestli 
zmíněné korelace nesouvisejí s výběrovostí této skupiny. Zároveň je možné se domnívat, 
že by se tito lidé projevovali ještě agresivněji, kdyby se danému sportu nevěnovali. 
Objevují se i studie zabývající se vztahem mezi účastí v bojových sportech a postoji 
k násilí. Například Björkqvist a Varhama (2001) porovnávali postoje k násilí mezi karatisty 
a nekontaktními sportovci. Zajímavé je jejich zjištění, že muži karatisté vykazovali nižší 




karatistky vykazovaly naopak vyšší akceptaci než skupina nekontaktních sportovkyň. To si 
autoři vysvětlují tím, že si ženy mohou karate spojovat s právem fyzicky se bránit proti 
napadení, zatímco muži mají tendenci si karate spojovat s nenásilnou obranou. 
1.3.3 Válku simulující hry 
Mezi válku simulující aktivity můžeme řadit válečné rekonstrukce (reenactment), 
airsoft, paintball, lasergame a celou řadu počítačových her. Z těchto skupin jsou hráči 
airsoftu považováni za nejvíce militantní, protože používají propracovanější a reálnější 
zbraně a vybavení a vyhledávají reálnější „válečné“ prostředí (Dusseault, & Shanks, 2014). 
Tyto aktivity využívají různé herní scénáře od jednoduchých přestřelek a 
dovednostních testů až po komplikovaně organizované válečné simulace, historické 
rekonstrukce a fiktivní vojenská setkání zahrnující historické skupiny i současné nepřátele. 
Dobrý herní scénář by měl napodobit odpovídající pocity ohrožení, zmatku, teroru a 
adrenalinu (Lieberman, 2014). Nezřídka bývají využívány jako tréninkový nástroj k získání 
strategických a taktických dovedností, ve vzdělávání a na profesionálních školeních. Často 
jsou také hrány čistě pro požitek. Vedlejším produktem účasti lidí v těchto aktivitách může 
být i získání podpory a souhlasu pro použití armádní síly mezi běžnými lidmi. 
Pro miliony hráčů napříč světem začala válka představovat hru. Taková hra je něčím 
mezi fantazií a realitou. Slouží k experimentování (Shaw, 2010). Hráči si mohou otestovat 
svoji schopnost dosáhnout vytyčeného cíle nebo jak dokážou ovlivnit skupinu lidí 
(Dusseault, & Shanks, 2014). Na nepřítele bývá v těchto hrách nahlíženo anonymně a jako 
na součást nepřátelského kolektivu. Hráči se většinou dělí na my (které je hierarchizované 
a každý člen má své individuální charakteristiky) a nepřítel (který bývá vnímán 
zjednodušeně) (Shaw, 2010).  
V hrách simulujících válku se používají repliky střelných zbraní, proto je 
pravděpodobné, že se při těchto aktivitách objevuje efekt zbraně. Poprvé byl tento efekt 
demonstrován v experimentu Berkowitz a LePage (1967). Na 100 studentech mužského 
pohlaví testovali hypotézu, že střelné zbraně mohou vyvolat agresivní reakce lidí 
připravených agresivně jednat. Studenti dostávali elektrické šoky od údajných kolegů a pak 
měli možnost jim je opětovat. To probíhalo v místnosti, kde v případě některých studentů 
ležela na stole střelná zbraň. Výsledky studie hypotézu podpořily. Závěry experimentálního 
výzkumu souhrnně naznačují, že přítomnost zbraní podněcuje některé lidi k agresivnímu 
chování (Turner, Simons, Berkowitz, & Frodi, 1977). Klinesmith, Kasser, & McAndrew 
(2006) ve své studii rozdělili 30 studentů do experimentální a kontrolní skupiny. Nejprve 




zbraně a členy kontrolní skupiny s dětskou hračkou. Následně sledovali, kolik pálivé 
omáčky přidají do vody určené pro někoho jiného členové jednotlivých skupin a opět jim 
odebrali vzorek slin. Ukázalo se, že u jedinců, kteří manipulovali s replikou zbraně, došlo 
k většímu vyplavení testosteronu a také přidávali do vody větší množství pálivé omáčky. 
Z toho vyvodili závěry, že interakce se zbraní zvyšuje hladinu testosteronu a agresivní 
chování. Výsledky práce Anderson, Benjamin, & Bartholow (1998) ukazují, že vystavení 
jedince symbolu zbraně zvyšuje jeho přístupnost k agresivním myšlenkám. 
1.3.4 Agrese a týmoví hráči 
Padesát pět procent respondentů z 6 124 studentů ve Velké Británii uvedlo, že 
zažilo fyzicky agresivní chování ze strany trenéra nebo spoluhráčů. Fyzická agrese a násilí 
bývá mezi členy týmu akceptována. Často se objevuje ve formě potrestání slabého výkonu 
nebo šikany (Stafford, Alexander, & Fry, 2013). Lze se domnívat, že členství v týmu může 
ovlivnit úroveň agrese, kterou budeme pozorovat u daného jednotlivce. 
Airsoftu je možné se věnovat jak individuálně, tak jako člen týmu. To, jakým 
způsobem konkrétní člověk tuto aktivitu provozuje, by mohlo hrát roli v tom, jaká úroveň 
tolerance vůči násilí u něj byla naměřena.  
V týmu se jedinec učí sociálním a emočním dovednostem, které se později mohou 
uplatnit i mimo sportovní kontext. Být součástí týmu přispívá k osvojení emoční 
seberegulace, schopnosti spolupracovat a morálních zásad. Vytvářejí se zde normy, které 
ve svém důsledku mohou vést k agresivnímu chování. Mezi takové normy patří: akceptace 
bolesti a zranění během hry, soustředění se na to, že jde o soutěž, jejíž prioritou je vyhrát 
a přijatelnost agresivního chování vůči soupeři. Naopak členství v dobře organizovaném 
týmu může vést k tomu, že se jedinci vyhýbají účasti v agresivním chování. Pokud není 
násilí a agrese v týmu tolerována, může to mít preventivní účinek na agresi hráče v jeho 
každodenním životě (Scheithauer, Leppin, & Hess, 2020). 
Existuje pozitivní korelace mezi identifikací s týmem a ochotou zvážit anonymní činy 
hostilní agrese vůči týmu soupeřů (Wann, Haynes, McLean, & Pullen, 2003). Khetmalis 
(2012) porovnával sportovní agresi u hráčů týmových a individuálních sportů. Došel 
k závěru, že týmoví hráči jsou agresivnější než jedinci, kteří hrají sami za sebe. Slabinou 
tohoto výzkumu je ale malý vzorek (50 respondentů). 
1.4 Agrese a členové ozbrojených složek 
V České republice existují dvě formy ozbrojených složek: Ozbrojené síly ČR a 
Ozbrojený bezpečnostní sbor. Pod ozbrojené síly spadá Armáda ČR, Vojenská kancelář 




a bránit ji proti vnějšímu napadení (Zákon č. 219/1999 Sb., o ozbrojených silách České 
republiky). Ozbrojený bezpečnostní sbor se skládá z Policie ČR, Vězeňské služby ČR a 
Celní správy ČR. Jejich povinností je plnit úkoly bezpečnostního charakteru jako jsou 
ochrana celospolečenských zájmů a hodnot, ochrana fyzických osob, jejich životů, zdraví, 
lidské důstojnosti a majetku, právnických osob a jejich majetku (zákon č. 361/2003 Sb., o 
služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů). 
Tyto profese mají na člověka vysoké nároky. Často je vystaven náročným a 
stresovým situacím, ve kterých si musí vypěstovat určitou odolnost. Během základního 
výcviku členové ozbrojených složek prochází přísným procesem adaptace na dané 
prostředí a jeho normy, osvojují si bojovou morálku a nový systém hodnot (Koeszegi, 
Zedlacher, & Hudribusch, 2014). V průběhu jejich profesního života dochází, přirozeně 
nebo i cíleně, k naučení a posílení jejich agresivního chování a ke změně postojů, zároveň 
by měli získat nad svými agresivními projevy kontrolu. Za použití nepřiměřené agrese u 
jedinců těchto profesí mohou být zodpovědné osobní postoje a charakteristiky, psychické 
poruchy, nepříznivé pracovní zkušenosti ale především specifika konkrétní situace. Pokud 
je situace vnímaná jako život ohrožující, pak je dost pravděpodobné, že jedinec použije 
k obraně sebe a dalších lidí prostředky, které mohou být následně nahlíženy jako 
nepřiměřené (Miller, 2015). U jedinců, které zkoumala Zejdová (2015), došlo v důsledku 
profese v ozbrojených složkách k pozitivním (např. větší disciplinovanost) i negativním 
(např. větší tvrdost a hrubost ve vztahu k problémovým osobám) změnám v chování.  
Identita vojáka je spojena s postoji k válce a represivním opatřením. Postoje k válce 
se vztahují k samotné podstatě vojenské profese a postoje k represi souvisí s legitimitou 
státního monopolu (jehož jsou vojáci součástí) k používání násilí (Sundberg, 2017). Lze 
předpokládat, že podobně je to i u dalších členů ozbrojených složek. Vzhledem k podstatě 
jejich profese u nich můžeme přepokládat soubor specifických postojů k násilí. 
Mezi hráči airsoftu jsou často lidé, kteří pracují u ozbrojených složek. Je možné ho 
vyhledávají právě proto, že je to prostředí, kde mohou zacházet se zbraněmi a trénovat si 
manipulaci s nimi, aniž by někomu ublížili. Tato skutečnost by mohla u některých jedinců 
zasahovat do naměřené úrovně tolerance vůči násilí. 
1.5 Muži, ženy a agrese 
Airsoft je mužské prostředí. Dívek nebo žen s takovým zájmem je zatím poskromnu. 
Je tomu tak u nás ale i v jiných zemích, kde se airsoft hraje. Přestože přibývá žen, které se 
takové aktivitě věnují, pořád je jich výrazně méně než mužů (Hardwick, 2016). To, že hráči 




mohlo hrát roli ve vytváření jejich postojů k použití fyzické síly, jejichž podmnožinou jsou 
postoje k násilí. 
V odborných publikacích se často setkáváme s názorem, že muži jsou agresivnější 
než ženy (Card, Stucky, Sawalani, & Little, 2008). Bývá to odůvodňováno např.: teorií 
sexuální selekce (Trivers,1972), vyšším množstvím testosteronu (prokázáno u zvířat, u lidí 
chybí přesvědčivé důkazy) (Simpson, 2001), teorií sociální role (Archer, 2006) nebo teorií 
sociálního učení (Bandura, 1973). Mladí muži signifikantně více hrají násilné počítačové hry 
a více se chovají agresivně než dívky (Gentile, Li, Khoo, Prot, & Anderson, 2014). Tento 
rozdíl mezi pohlavími je výrazný a důvěryhodný ve fyzické agresi, méně je tomu tak u 
agrese verbální (Hyde, 2005). 
To, že se ženy projevují méně agresivně, se vysvětluje i tím, že jsou více zdatné 
v sociální kognici, lépe zvládají řešení mezilidských problémů a jsou empatičtější. 
Problémová vrstevnická skupina může omezit rozvoj těchto prosociálních kognitivních 
dovedností, a to může vést většímu výskytu agresivního chování (Bennett, Farrington, & 
Huesmann, 2005). Dívky se snáze než chlapci nechají ovlivnit prosociálně jednajícími 
vrstevníky (Deschenes, & Esbensen, 1999). 
K pohlaví nebo genderu vztažená sociální role je považována za jeden 
z nejvýznamnějších vlivů na chování. U mužské role jsou častější projevy agrese a 
tolerantnější postoje k ní (Smith, 1975). Muži více než ženy podporují násilné řešení 
konfliktů (Björkqvist, & Varhama, 2001) a více schvalují agresivní chování (Smith, 1975). 
S podobnými genderově podmíněnými postoji se setkáváme i u akceptace agrese při 
sportovních aktivitách (Gardner, & Janelle, 2002). 
2. Tolerance vůči násilí 
2.1 Vymezení pojmu tolerance 
 Tolerance znamená akceptovat věci, s nimiž člověk nesouhlasí, neschvaluje je nebo 
je nemá rád. Obsahuje v sobě paradox přijímaní věcí, které člověk odmítá nebo proti nim 
má námitky (Van Doorn, 2014). Musí mít svůj objekt (tolerance vůči čemu) a meze. 
V českém jazyce se pro označení tohoto pojmu používá také synonymum snášenlivost 
(Sokol, 2019).  Jako časté téma se vyskytuje v sociologii (Van Doorn, 2014; Ferrar, 1976) 
a ve filozofii (Sokol, 2019), ale setkáváme se s ní i v psychologii (Witenberg, 2019; Williams, 
& Jackson, 2015). Nejčastěji bývá zmiňována v kontextu meziskupinových vztahů (Christie, 




 Skládá se z několika dimenzí: Pozitivní přesvědčení, logická tolerance, přesvědčení 
za dobrých okolností a negativní přesvědčení. Do první dimenze patří uvážená 
přesvědčení, že určitý názor nebo chování je přijatelné a mělo by mu být umožněno plné 
vyjádření. Pod logickou toleranci se řadí přesvědčení, že názor nebo chování je nesprávné, 
ale přesto by mělo být umožněno jeho vyjádření. Do třetí dimenze náleží přesvědčení, že 
určitý názor nebo chování je přijatelné, ale není účelné umožnit jeho vyjádření. V poslední 
se objevují negativní přesvědčení, že určité názory nebo chování jsou nesprávné nebo 
nemorální a měly by být zakázány. Tyto dimenze představují jednotlivé body kontinua, 
samy o sobě jsou ale prostředkem k lepšímu pochopení složek tolerance. Tolerance souvisí 
s obecnými postoji jedince k morálnímu řádu. Nevýhodou jejího měření je, že známe pouze 
naměřené skóre. Nevíme, k čemu se vztahuje, co daný jedinec schvaluje a povoluje, s čím 
nesouhlasí, ale přesto to povoluje, s čím nesouhlasí a nepovoluje to a jaké jsou zdroje 
těchto jeho názorů (Ferrar, 1976).  
 S tolerancí korelují minimálně dva významné prediktory: vzdělání a vnímaná 
hrozba. S vyšším vzděláním tolerance obvykle stoupá, a naopak se silnějšími pocity 
ohrožení klesá (Van Doorn, 2014). 
 Zastávané tolerantní postoje nemusí být v souladu s tím, jak se jedinec zachová 
v reálné situaci (Van Doorn, 2014). 
2.2 Vymezení pojmu tolerance vůči násilí 
 Tolerance vůči násilí je poměrně málo specifický konstrukt. Lze si pod ní představit 
obecné postoje k násilí i postoje k násilnému chování (Caprara, Cinanni, & Mazzotti, 1989). 
Je zakořeněna v jedincově systému hodnot a je považována za naučenou sociální orientaci 
(Caprara, Barbaranelli, & Zimbardo, 1996). Významně koreluje s podrážděností, hostilní 
ruminací, vnějším těžištěm kontroly a častější účastí v násilných situacích (Caprara, 
Cinanni, & Mazzotti, 1989). Caprara, & Pastorelli (1989) o ní uvažují jako o latentním 
faktoru, který je základem různých projevů násilí. 
Pro stejnou problematiku bývá častěji využíván pojem akceptace/přijatelnosti násilí 
(Ruel, Lavoie, Hébert, & Blais, 2020; Shorey, Fite, Torres, Stuart, & Temple, 2019). 
Například Marshall, & Furr, (2010) používají ve své práci pojmy tolerance a akceptace násilí 
jako vzájemně se zastupující. 
 Sigler (1995) tvrdí, že západní společnost vykazuje vysokou míru tolerance vůči 
násilí. Použití fyzické síly je například ospravedlnitelné při vyjadřování politického 
nesouhlasu, při ochraně sebe nebo svého majetku a během sporů v domácnosti. Tuto 




historií, která je protkána různými násilnými událostmi. Vnímání násilí jako přijatelné 
alternativy za určitých okolností vytváří situace, kdy ti, kteří jej používají, mohou definovat 
své chování jako přijatelné nebo nutné. 
 Lidé, kteří si myslí, že je morálně přijatelné použít násilí k dosažení určitých cílů, se 
mohou s větší pravděpodobností v určitých situacích zachovat násilně, méně 
pravděpodobně odsoudí takové chování u jiných lidí a s menší pravděpodobností budou 
nápomocni právním orgánům při odhalování a stíhání násilných činů (Jackson, Huq, 
Bradford, & Tyler, 2013). 
2.3 Postoje vůči násilí 
 Postoje vůči násilí lze interpretovat jako hodnocení různých druhů násilného chování 
(Anderson, Benjamin, Wood, & Bonacci, 2006). Sundberg (2014) definuje násilné postoje 
jako pozitivní hodnocení činů, aktérů nebo norem fyzické újmy nebo poškození. Tato 
definice zahrnuje kolektivní i individuální násilí, stejně jako institucionalizované a 
neinstitucionalizované. 
 Postoje veřejnosti k násilí mohou být nahlíženy jako prostředek sociální kontroly 
nebo změny, a to v tom smyslu, že udávají, jaké chování je správné a jaké je naopak 
nežádoucí. V konečném důsledku mohou snížit nebo naopak zvýšit počet nežádoucích jevů 
ve společnosti. Například pozitivní postoje společnosti k legitimitě použití síly policií mají 
potlačující účinek na postoje tykající se soukromého násilí (Jackson, Huq, Bradford, & Tyler, 
2013). 
Postoje k násilí mohou být také považovány za důležitý mediátor v procesu proměny 
negativních pocitů v agresivní chování (Velicer, Huckel, & Hansen, 1989). Také se mohou 
ukazovat jako spolehlivější než tvrzení o očekávaném použití násilí, protože respondenti 
mohou z různých důvodů více podceňovat svůj sklon k násilí, než zkreslují vyjádřeních 
svých postojů (Jackson, Huq, Bradford, & Tyler, 2013). Při jejich zjišťování si ale musíme 
dávat pozor, abychom nepodlehli dojmu, že jsme změřili předvídatelné vzorce chování. Už 
LaPiere (1934) nám dokázal, že zastávané postoje nemusí být v souladu s tím, jak se 
člověk ve skutečnosti zachová. Pozitivní postoje k násilí rozhodně nejsou důkazem sklonu 
k násilí (Jackson, Huq, Bradford, & Tyler, 2013). Proto bychom se k dotazníkům na měření 
postojů měli uchylovat jen tehdy, když dost dobře nemůžeme sledovat, jak se člověk v dané 
situaci opravdu chová (LaPiere, 1934).  
2.3.1 Vystavení násilí ve vztahu k postojům k násilí 
Lidé jsou vystaveni násilí v několika různých situacích jejich života. Někteří žijí 




v rámci své komunity, kdy se o něm doslýchají od okolí nebo přímo slyší výkřiky a výstřely. 
Muži, ženy i děti mohou být svědky nebo oběťmi různých druhů trestné činnosti (loupeže, 
přepadení, vyhrožování zbraní, týraní a zneužívání). Děti ve školním věku mohou zažít 
šikanu nebo být jejími svědky. Lidé mohou čelit násilí doma, ve škole, v práci, venku i na 
internetu a dozvídají se o něm v médiích. Objevují se teorie, které se snaží poukázat na to, 
že expozice násilí může formovat postoje, které k němu lidé zastávají (Murshid, & Murshid, 
2019). 
Za oběť násilí jsou považováni lidé, kteří prožili domácí násilí, znásilnění, přepadení 
a šikanu, nebo ti, kteří byli zavražděni (Ochberg, 2013). Vystavení adolescentů násilí je 
v Evropě nižší než v Americe. Studenti v Evropě jsou nejčastěji vystaveni, ať už v roli 
svědka nebo oběti, bití nebo přepadení a pronásledování (Vermeiren, Ruchkin, Leckman, 
Deboutte, & Schwab-Stone, 2002). 
Šikana je problém, se kterým se setkáváme ve školním prostředí. Pro některé děti 
to může být první kontakt s násilím. Brockenbrough, Cornell, & Loper (2002) se ve své studii 
zabývali postoji obětí šikany k agresi. Z celkového počtu 761 obětí necelých 20% procent 
zastávalo agresivní postoje (př.: „Je to dobrý pocit, když někoho udeřím.“) a 47% vypovídalo 
neagresivní postoje. Zbylých 33% se nacházelo na středu. U skupiny obětí s agresivními 
postoji je častý výskyt velmi rizikového chování (např. užívání alkoholu a drog a účast 
v bitkách) (Brockenbrough, Cornell, & Loper, 2002). 
Oběti na násilí reagují různě. Jedná-li se o náhlý nečekaný násilný útok, reagují 
nejprve šokem, otupělostí a nedůvěrou v to, že se to opravdu děje. Poté následuje strach 
nebo hněv. Přidaným zdrojem hněvu může být i společnost, která často na trestný čin 
reaguje ignorováním, vyloučením a obviňováním oběti ze spoluúčasti na trestném činu. 
Tento paradoxní přístup okolí způsobuje, že se oběť cítí izolovaná, bezmocná a prožívá 
svět jako nepřátelské prostředí (Symonds, 1975). Vystavení násilí může vyústit dvěma 
směry. Jedním z nich je normalizace agresivního chování. Jedinec si vytvoří přesvědčení, 
že agresivní projevy jsou normální, a proto morálně přijatelné, a to vede k tomu, že se začne 
chovat agresivněji. Druhou variantou je vyhýbavý mechanismus zvládání. Pod takovou 
reakci spadá psychologické nebo fyzické distancování se od stresoru, externalizace emocí 
a obrácení se do sebe prostřednictvím obav a sebelítosti (Boxer, Morris, Terranova, 
Kithakye, Savoy, & McFaul, 2008). U lidí, kteří byli v průběhu svého života oběťmi nebo 
svědky násilí, byly naměřeny vyšší úrovně agrese a deprese (Scarpa, 2001). Vystavení 
násilí u jedinců způsobuje psychologický distres a také se u nich objevuje intenzivnější 
prožívání ohrožení. To vede ke změně jejich názorů, konktrétně méně zastávají pozitivní 




Doyle (2015) uvádějí, že existuje vztah mezi vystavením násilí a vyšší úrovní pronásilných 
postojů. 
Jsou-li děti svědky násilí nebo jsou-li mu vystaveny, je velmi pravděpodobné, že 
v dospělosti budou zastávat postoje podporující násilí. Také se mohou ve svých pozdějších 
vztazích chovat více násilně, protože si osvojily postoje, které jim to usnadňují (Markowitz, 
2001). V rozporu s tím jsou výsledky studie, kde děti, které uvedly prožití větší viktimizace, 
uváděly menší souhlas s agresivním reagováním (Boxer, Morris, Terranova, Kithakye, 
Savoy, & McFaul, 2008). 
2.3.2 Mediální a virtuální působení  
Sledování násilí v médiích může mít zásadní dopad na emoce, kognici a chování 
(Bushman, 1995; Lin, 2013). 
V literatuře se dozvídáme, že agresivní video u sledujících vyvolává agresivní 
náladu a také se lidé po jeho zhlédnutí agresivněji chovají. Tyto efekty jsou výraznější u 
jedinců s vyšší úrovní agrese. Takoví lidé jsou dokonce k mediálnímu násilí více 
přitahováni. Když si vybírají mezi násilným a nenásilným filmem, častěji než lidé s nižší 
úrovní agresivity zvolí násilný (Bushman, 1995). Muži s vyšší mírou psychotismu po 
zhlédnutí videa, které zobrazovalo bezdůvodné násilí, více (než ženy, nebo muži 
s podprůměrnou mírou psychotismu) schvalovali použití násilí při řešení konfliktů a také 
více souhlasili s tresty smrti (Zillmann, & Weaver, 1997). 
 Existuje i několik prací, které hledají souvislost mezi sledováním násilných obsahů 
a tolerantnějšími postoji k násilí. Ukázalo se například, že větší počet hodin strávených 
sledováním kontaktních sportů v televizi je spojen s příznivějšími postoji k vojenské 
připravenosti, k agresivním vojenským zásahům a k represivní politice. Stejně tak větší 
počet hodin strávených díváním se na násilné filmy je spojen s příznivějšími postoji 
k vojenské připravenosti (Brady, 2007). Velká část podobných studií se zaměřuje na změnu 
postojů k sexuálnímu násilí a znásilnění (Seabrook, Ward, & Giaccardi, 2019; Weisz, & 
Earls, 1995).  
Děti, které se dívají na agresi v televizi, vykazují větší toleranci k agresivnímu 
chování. Rodičům se proto doporučuje, aby si s dětmi povídali o násilném obsahu filmů. 
Může to zmírnit dopady televizního násilí na jejich postoje (Ruh Linder, & Werner, 2012). 
 Větší efekt než filmy mají díky své interaktivitě počítačové hry. Hráči vykazují větší 
nárůst agresivních pocitů i myšlenek a jsou více fyziologicky aktivovaní než lidé, kteří jen 




Vystavení násilí v počítačových hrách může ovlivňovat postoje k agresivním 
projevům. Např. Wei (2007) uvádí, že hraní násilných videoher signifikantně souvisí s větší 
tolerancí k násilí. V současné době jsou takové počítačové hry oblíbenou volnočasovou 
aktivitou. Díky tomu se více lidí a zdrojů věnuje jejich rozvoji. Důsledkem toho jsou tyto hry 
čím dál tím interaktivnější a reálnější. Lze předpokládat, že zvýšený realismus eskaluje 
jejich vliv na postoje a chování (Beck, Boys, Rose, & Beck, 2012). 
Ačkoli bylo provedeno více než sto studií zaměřených na zkoumání dopadu 
násilných videoher na agresi, nebylo dosaženo jasného konsensu, zejména pokud jde o 
jejich dlouhodobý dopad na násilné chování a kognitivní stránku agrese (Teng, Chong, 
Siew, & Skoric, 2011). Samotní hráči většinou odmítají, že by je hry učinily agresivnějšími 
(Greitemeyer, 2014). Přesto existuje mnoho výzkumů, které efekt násilných her na agresi 
dokládají (Gentile, Li, Khoo, Prot, & Anderson, 2014; Wei, 2007). Vystavení počítačovým 
hrám s násilným obsahem zvyšuje riziko desenzibilizace vůči násilí, do tohoto procesu ale 
vstupují i další faktory. Desenzibilizace může mít za následek zvýšení agrese a snížení 
prosociálního chování (Brockmyer, 2015). S tím ale nesouhlasí výsledky jiných prací, které 
ukazují, že násilné počítačové hry nezvyšují agresi ani nesnižují empatii, ale do jisté míry 
ovlivňují postoje (Teng, Chong, Siew, & Skoric, 2011; Yang, Gibson, Lueke, Huesmann, & 
Bushman, 2014). Longitudinální výzkum Gentile, Li, Khoo, Prot, & Anderson (2014) 
upozorňuje na to, že používání násilných videoher ovlivňuje agresivní chování z 
dlouhodobého hlediska především vytvářením trvalých změn v kognici vztahujících se k 
agresi. Jednou z doložených kognitivních změn je zkreslení vnímaní toho, co je považováno 
za agresivní (Greitemeyer, 2014). Zajímavá je studie Beck, Boys, Rose, & Beck (2012) 
zkoumající vztah mezi sledováním videoher obsahujících násilí na ženách a postoji 
k ženám. Neposkytla podporu pro tvrzení, že vystavení násilným videohrám zvyšuje 
negativní postoje k ženám. Zjištění studie však naznačují, že sexuální objektifikace žen a 
násilí na ženách ve videohrách zvyšují víru v mýty o znásilnění u mužských účastníků.  
2.4 Měření tolerance vůči násilí 
Studií zaměřených přímo na toleranci vůči násilí existuje málo. Spíše se setkáváme 
s články zabývajícími se postoji k násilí nebo jeho akceptací. To jsou ale pojmy, které, jak 
už bylo řečeno výše, s tolerancí vůči násilí úzce souvisí a často se zabývají úplně stejnou 
problematikou. 
K měření postojů lze přistupovat přímo/explicitně a nepřímo/implicitně. Při 
implicitním měřením si probandi nejsou vědomi toho, co u nich daná metoda zkoumá. 
Naopak při explicitním si uvědomují, že je po nich požadováno podat sebereflektivní 




jsou postoje měřeny na jednodimenzionální (např. Likertově) škále, pomocí které jedinec 
vyjadřuje své pozitivní nebo negativní hodnocení čehokoli (v případě této práce použití 
násilí). Při zjišťování postojů vůči násilí se můžeme potýkat s několika problémy. Lidé 
mohou k jednomu objektu zastávat jak implicitní, tak i explicitní postoj a ty mohou být i 
vzájemně protichůdné (Wilson, Lindsey, & Schooler, 2000). Zvolíme-li metodu dotazníku, 
měli bychom počítat se sociální žádoucností, náchylností k extrémním hodnotám a tendencí 
k souhlasu. Sociální žádoucnost lze chápat jako tendenci odpovídat způsobem, který je 
společností schvalován, případně i odměňován. Tendence k extrémním hodnotám se 
projevuje tak, že jedinec při hodnocení tíhne k extrémním hodnotám na okrajích stupnice. 
Její opak nastává, když se jedinec při hodnocení často rozhoduje pro střední hodnotu 
(Paulhus, 1991, In Robinson, Shaver, & Wrightsman). Tendencí k souhlasu můžeme 
rozumět respondentovu náchylnost k souhlasu s tvrzením bez ohledu na jeho obsah 
(Martin, 1964). Také nelze vždy předpokládat, že jednotlivé položky budou všemi 
respondenty pochopeny stejně. Hodnocení položky tak může záviset na jejím porozumění, 
ale i na kontextu, v jakém je daná osoba tázána (Krosnick, Judd, & Wittenbrink, 2005, In 
Albarracin, Johnson, & Zanna).  
Postoje vůči násilí se zkoumají v oblasti dětského vývoje, sexuálního, domácího a 
interpersonálního násilí, až po obecné škály měřící postoje k násilí (Velicer, Huckel, & 
Hansen, 1989). Měří je například Škála násilí. Ta se skládá z 25 položek. Její výsledný skór 
reflektuje respondentovu úroveň schvalování fyzické agrese vyskytující se v různých 
sociokulturních kontextech (Bardis, 1973). Rozšiřuje ji Velicerova škála postojů vůči násilí. 
Velicer demonstroval, že původní škála neměří jeden obecný faktor, ale zabývá se čtyřmi 
konstrukty (postoji k válce, k tělesným trestům, k trestům za spáchání trestných činů a 
k extrémnímu mezilidskému násilí), k nimž doplnil postoje k intimnímu násilí. Tato rozšířená 
škála se skládá z 46 položek (Velicer, Huckel, & Hansen, 1989).  
Výzkum tolerance vůči násilí může být pojat různě. Například Marshall, & Furr 
(2010) ve své studii hledali souvislost mezi tolerancí vůči násilí na ženách a 
sociodemografickými údaji u žen v Turecku. Toleranci vůči násilí měřili pomocí otázek, zda 
ženy souhlasí s tvrzením, že muž je v různých situacích (např. když žena spálí jídlo) 
oprávněný svou ženu bít. Hadjar, Schiefer, Boehnke, Frindte, & Geschke (2019) se zabývali 
vazbou mezi náboženskou vírou, určitými aspekty osobnosti (soutěživostí, orientací na 
úspěch, prosazováním vlastních cílů na úkor ostatních a individualistickým zaměřením) a 
postoji akceptujícími násilí. Akceptace násilí byla měřena položkou: „Ohrožování 
muslimského světa západem ospravedlňuje muslimy k tomu, aby se násilně bránili.“. 
Většina takových výzkumů se vyskytuje na pomezí psychologie a sociologie a nezřídka 




Pro tuto práci jsou důležité zejména studie G. V. Caprary, jehož dotazník je použit 
v rámci výzkumné části. Jedná se o metodu vyvinutou psychology a využívanou 
v psychologických studiích. Vznik, podobu a vlastnosti škály na měření tolerance vůči násilí 
popisuje Caprara, & Pastorelli (1989) a psychometrické vlastnosti její anglické verze zjišťuje 
Caprara, Cinanni, & Mazzotti (1989). Caprara toleranci vůči násilí jako aspekt agrese 
zkoumal i spolu se Zimbardem (Caprara, Barbaranelli, & Zimbardo, 1996). Tvrdí, že 
podstatou kognitivního rozměru instrumentální agrese je tolerance vůči násilí, další postoje, 
jako morální uvolněnost, hostilní ruminace, obsedantní nepřátelské myšlenky a další. 
Později se soustředil spíše na výzkum podrážděnosti a hostilní ruminace (Caprara, Paciello, 
Gerbino, & Cugini, 2007). 
Caprarův dotazník (1989) ve své práci využívala například Dickerson (1999). 
Ověřovala vztah mezi tolerancí vůči násilí a sledováním násilí v televizi nebo vystavením 
násilí v domácnosti. Pro Caprarův dotazník se rozhodla, protože jí zajímala tolerance vůči 
násilí jako obecný, nikoli konkrétně zaměřený (například na násilí v partnerských vztazích) 
konstrukt. Ze stejného důvodu byl tento dotazník zvolen i pro tuto práci.  
Také Urbánek a Čermák (1997) v rámci svého výzkumu použili Caprarův dotazník. 
Jejich cílem bylo prozkoumat vzájemné působení vlastní vnímané účinnosti, deprese a 
různých aspektů agrese u dětí.  Díky nim máme v České republice k dispozici český překlad 
Caprarova testu tolerance vůči násilí.  
3. Airsoft 
Původ slova airsoft se odvozuje od zbraní na tzv. měkký vzduch (Soft air guns), 
které ho používají jako poháněcí medium. Pojem měkký vzduch odkazuje k tomu, že se pro 
tyto zbraně používala jako pohon stlačená směs freonů se silikonovým olejem (Špadrna, 
P., osobní rozhovor, 29. 4. 2020). 
Airsoft je volnočasová aktivita, při které se z replik zbraní střílí nejčastěji 
šestimilimetrové plastovo-keramické kuličky (Hofmann, 2017). Je to hra, která simuluje 
válku a násilí s ní spojené. Použití moderních bojových taktik, vybavení a replik zbraní 
v přírodě, opuštěných budovách a areálech k tomu určených zajišťuje maximální 
autentičnost (Killerphylos, 2013). Mezi blízké sporty se řadí paintball. Od toho se airsoft 
odlišuje prokazatelností zásahu. Zásah při airsoftu většinou nezanechává viditelné stopy. 
Hráči ho musejí přiznat, což klade důraz na jejich férovost (Roşu, 2014). Airsoftová hra 
může mít různé formy a pravidla upravená podle herního typu, módu a scénáře. Typy 
airsoftových her můžou být MilSim (odvozeno od Military Simulation, jedná se o simulaci 




role a on se jí snaží co nejpřesněji naplnit), Bitva (akce pro zábavu, kompetitivní). Mód 
airsoftové hry může být smyšlený příběhový děj, simulace skutečné události, cvičení nebo 
arénový souboj. O scénáři airsoftové hry rozhodují její organizátoři, může být například 
post-apokalyptický, simulace konfliktů na blízkém východě, cvičení střetů dvou týmů nebo 
soutěž v zabrání nepřátelských vlajek. V rámci těchto akcí dochází ke střetům zájmu 
soutěžících stran, tyto střety můžou mít podobu přestřelky, kontaktních soubojů, výslechů, 
ale i neutrálních setkání (Alfred, 2012).  
Airsoft, jak ho dnes známe, vznikl v Japonsku v druhé polovině sedmdesátých let 
dvacátého století. Do Evropy a Ameriky se rozšířil mezi lety 1985-1990. V České republice 
se objevil poprvé v první polovině devadesátých let (Hofmann, 2017). „V některých zemích 
je zakázán nebo omezen, pro což existují minimálně dvě vysvětlení – zaprvé používá 
vizuálně dokonalé napodobeniny reálných střelných zbraní, za druhé rychlost a síla 
projektilů může způsobit zranění“ (Roşu, 2014, s. 1317). V Tuzemsku o airsoftových 
pistolích (zbraň kategorie D) pojednává zákon č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a 
střelivu. Takové zbraně mohou nabývat do vlastnictví a držet je pouze fyzické osoby starší 
18 let. Střelba z nich je zakázána na místě, kde by mohlo dojít k ohrožení života nebo újmy 
na zdraví či majetku jiné osoby. Držitel je povinen zbraň zabezpečit proti zneužití, ztrátě 
nebo odcizení, nesmí zbraň nosit viditelně v místech, kde se může volně pohybovat 
veřejnost a nesmí s ní manipulovat, pokud má sníženou schopnost zbraň používat (např. 
v důsledku nemoci nebo požití návykových látek). 
Původní pravidla této aktivity sestavila CASA (Czech AirSoft Association). Mají 
všeobecný charakter a bývají upravována podle scénáře a lokace konkrétní akce. Asociace 
už neexistuje, proto si většina týmů tvoří pravidla vlastní, při čemž se inspirují těmi 
původními. Ty jsou k dispozici na stránkách www.vojsko.net. Jedná se o 28 pravidel. Je 
v nich vymezeno konání bojových akcí, jaká se smí používat munice, volnost ve specifikách 
jednotek, povinnost být vybaven ochrannými pomůckami, za jakých okolností je platný 
zásah a další (Kroužek, 1999). 
 Airsoftové hráče lze rozdělit do tří skupin. V první skupině („rekreační“) jsou hráči, 
pro které je airsoft příjemným víkendovým odreagováním. Nejvíce financí investují do 
zbraně. V další skupině jsou lidé, kteří využívají tento sport k sebevýcviku. Peníze vkládají 
také do vybavení jako jsou uniformy, svítilny a podobně, ale není pro ně důležité, aby všichni 
členi týmu měli stejné uniformy. Poslední skupina („military“) jsou nadšenci, kteří se snaží 
co nejvěrněji napodobovat reálné válečné jednotky daného časového období. Toto 
rozdělení skupin nemá pevně dané hranice, je spíše intuitivní, ale mezi hráči obecně 




 Airsoft je hra typická pro muže. Někoho by mohlo překvapit, že se mu věnují i ženy 
(i když v mnohem menší míře). Roşu (2014) si jejich účast vysvětluje přáním napodobit 
hrdinky z oblíbených filmů a sdílet volnočasové aktivity se svým partnerem. Upozorňuje 
také na účast žen v reálných válečných konfliktech, kde prokázaly svou zdatnost a odvahu. 
V rámci své studie mimo jiné zjistil, že hráči airsoftu nevyhledávají zaměstnání v oblasti 
vojenství, i když značná část z nich (32%) absolvuje vojenský výcvik. V jeho vzorku 
airsoftových hráčů mělo 42% dokončené vysokoškolské vzdělání. Co se týče somatické 
(svaly), motorické (koordinace, vytrvalost, rychlost a síla) a psychické (paměť, rychlost 
reakce, orientace v prostoru,…) kapacity byla skupina heterogenní. Obecná analýza dat 
ukazuje airsoft jako mírný sport, který si zakládá na vztazích a dodržování pravidel v rámci 
komunity a v menší míře také rozvíjí kvalitu mezilidských interakcí (Roşu, 2014). 
3.1 Agrese v airsoftu 
Bohužel do teď nebyla agrese v tomto sportu zmapována, proto je autorka v této 
podkapitole nucena vycházet ze svých vlastních herních zážitků a zkušeností dalších hráčů 
airsoftu. 
Krahé (2020) ve své knize definuje agresi jako jakoukoli formu chování, jejímž cílem je 
ublížit nebo zranit jinou žijící bytost, která je motivována se takovému zacházení vyhnout. 
V tomto smyslu se v airsoftu s agresí setkáváme zřídka. Poměrně častá je zde 
instrumentální agrese, která ve hře slouží jako prostředek k dosažení vítězství nebo lepšího 
hodnocení. Občas se zde objevuje verbální agrese, ať už v rámci různých sporů, nebo ve 
formě urážek soupeřů. K použití fyzické agrese vůči jinému hráči dochází ojediněle, pokud 
nepočítáme herní situace, jako jsou souboje v arénách, nebo střelbu. I vzhledem k herním 
pravidlům a k tomu, jak si hráči zakládají na své reputaci, usilují o to, aby na akcích 
nedocházelo ke zbytečným projevům agrese. Pokud se některý z hráčů zachová násilně, 
je to herní komunitou nahlíženo jako jeho osobní selhání. Přesto se stává, že se obzvlášť 
na vícedenních akcích násilí vyskytne. Například v situacích, kdy si hráči vybíjejí prožívané 
negativní emoce poškozováním objektů v areálu, nebo se může objevit ve vyhrocených 
situacích mezi hráči. 
Častěji než s reálnou agresí jsme konfrontováni s agresí hranou. Jak už bylo zmíněno 
výše airsoft je aktivita, která je postavená na simulaci válečného násilí, proto je tu běžné 
chování, které působí agresivně (střelba, různé souboje atd.). Má blíže k dětské hře než 
k reálnému válečnému konfliktu. Zdrojem inspirace pro takové hry může být násilí 
sledované v televizi (James, & McCain, 1982). O problematice dětské hry na válku a 
předstírané agrese široce pojednává Malloy a McMurray-Schwarz (2004). Zmiňují, že hraná 




upozorňují na nedostatek studií, které by se předstíranou agresí zabývaly. Přestože by se 
dala očekávat souvislost mezi předstíranou agresí a nárůstem agresivního chování, 
výzkum, který toto tvrzení ověřoval u dětí předškolního věku, došel k opačnému závěru. 
Děti po účasti v předstírané agresi projevovaly v třídním kolektivu méně fyzické agrese a 
více prosociálního chování (Fehr, & Russ, 2013). Opačné jsou výsledky několika studií, 
které našli souvislost mezi hraním násilných počítačových her a vyšší úrovní agrese (Lin, 
2013; Willoughby, Adachi, & Good, 2012). Airsoft by mohl být podobně jako dětské hry 
prostorem pro sociálně přijatelné prožití agrese a pro naučení se jejímu lepšímu zpracovaní, 
nebo by mohl podobně jako hraní násilných počítačových her souviset s vyšší úrovní 
agrese.    
 Několik teorií by nám mohlo poskytnout vysvětlení pro to, že hraní airsoftu by mohlo 
být spojeno vyšší úrovní agrese. Dala by se zde uplatnit Zillmannova Teorie transferu 
excitace (Zillmann, 2008). Během airsoftové akce dochází u hráčů ke zvýšení excitace, 
prožívají pocity ohrožení, napětí a hněvu. Zvýšená excitace může přetrvávat i po skončení 
akce a ovlivňovat emoční reakce po návratu do každodenního života. Doznívání excitace z 
fyzicky namáhavého cvičení usnadňuje agresivní reakce a zvyšuje prožívání hněvu. Dále 
pak Bandurova Teorie sociálního učení (Bandura, 1977), která byla již stručně popsána 
v první kapitole. Hráč se může pozorováním ostatních učit zvládat konfrontaci s nepřítelem, 
neshody v týmu, vlastní hněv a přebírat tak jejich vzorce chování. To, zdali se v budoucnu 
zachová v podobné situaci stejně jako jiný hráč, závisí na následcích chování onoho hráče. 
Může se stát, že přijme agresivní vzorce chování. Anderson, Carnagey, Flanagan, 
Benjamin, Eubanks, a Valentine (2004) vysvětlují vliv násilných počítačových her na agresi 
pomocí Obecného modelu agrese (Anderson, & Carnagey, 2004). Dle autorky práce by se 
dalo stejně přistupovat i k vlivu airsoftu na agresi. Anderson a Carnagey (2004) popisují, že 
pro úroveň agrese jsou určující kognitivní struktury a schémata, která vznikají procesem 
sociálního učení, které je ovlivňováno osobnostními a situačními proměnnými. Situační 
proměnou může být hraní počítačových her nebo právě účast v rámci airsoftové aktivity 
(akce nebo trénink). Osobnostní a situační proměnné jedné události ovlivňují jedincův 
vnitřní stav (kognici, emoce a nabuzení) a ten má následně vliv na to, jak člověk vnímá 
situace ve svém okolí, jak je interpretuje a jakým způsobem na ně reaguje. Například 
plánování a následný střet se soupeřem může u hráče vést k nabití negativních očekávání, 
předsudků a k tomu, že vnímá své okolí jako nepřátelské a na základě toho může mít 
v budoucnu větší tendenci k agresivním projevům. Airsoftové akce a tréninky mohou být 
situační příčinou, která skrze změny v kognici (např. změny postojů a normativních 




 V airsoftu může také docházet k emoční a kognitivní desenzibilizaci vůči násilí. Tyto 
dva způsoby desenzibilizace již byly popsány v první kapitole. Hráči jsou poměrně často 
vystaveni hernímu násilí (např. střet s nepřítelem), a občas i reálnému (např. při konfliktech 
mezi hráči). Časem mohou prožívat slabší emocionální reakce na násilí ve svém okolí a 
mohou nabít přesvědčení, že násilí je v našich životech časté a nelze se mu vyvarovat. 
V konečném důsledku může mít desenzibilizace za následek zvýšení agrese a snížení 
prosociálního chování (Brockmyer, 2015). Základní výbavou každého hráče je replika 
střelné zbraně. Lze předpokládat, že se v airsoftovém prostředí objevuje efekt zbraně a u 
hráčů dochází ke zvýšené přístupnosti k agresivním myšlenkám (Anderson, Benjamin, & 
Bartholow, 1998). 
V České republice se jako první možným vlivem hraní airsoftu na agresi u hráčů 
zabýval Jan Kubík (Kubík, 2018). Ve své diplomové práci si klade stejnou otázku jako 
autorka této práce, zdali se tolerance vůči násilí liší u hráčů airsoftu oproti těm, kteří se 
airsoftu nevěnují. Na vzorku 80 lidí (14 až 31 let), z nichž 50 hrálo airsoft, došel k závěru, 
že hráči airsoftu vykazují vyšší úroveň tolerance vůči násilí. Dále se v jeho práci ukázalo, 
že lidé, kteří hrají airsoft déle než tři roky, mají toleranci vůči násilí nižší než, ti kteří se mu 
věnují kratší dobu, ale pořád vyšší než porovnávací skupina. Na základě svých výsledků 
navrhuje pro další výzkum hypotézu, že airsoft vyhledávají lidé s vyšší tolerancí vůči násilí, 






Tolerance vůči násilí je významná, málo probádaná oblast lidského zkoumání. 
Autorka vnímá jako podstatné zabývat se tím, jak airsoft jako populární sportovní aktivita 
spojená s násilnou tématikou ovlivňuje postoje k agresivnímu chování. Předpokládá u 
hráčů airsoftu vyšší toleranci vůči násilí. Na základě informací uvedených v literárně-
přehledové části vychází z předpokladu, že účast v aktivitách, které jsou spojené 
s tématikou násilí (př. sledování násilí v médiích, hraní násilných počítačových her, účast 
v bojových sportech) souvisí s vyšší úrovní agrese a časté vystavení násilným projevům 
může vést k desenzibilizaci k násilí a změně postojů. Příznivci airsoftu se aktivně zapojují 
do simulovaného násilí, proto ho autorka také řadí mezi aktivity spojené s tématikou násilí. 
3. Výzkumný problém, cíle výzkumu a hypotézy nebo výzkumné 
otázky 
Hlavním cílem výzkumu je ověřit, zda existuje rozdíl v úrovni tolerance vůči násilí 
mezi hráči airsoftu a lidmi, kteří se tomuto sportu nevěnují. Dalším výzkumným cílem je 
zmapovat, jak jednotliví respondenti vnímají násilí v rámci svého života. Díky doplňujícím 
otázkám bude možné prozkoumat vliv dalších proměnných na toleranci vůči násilí. Na 
základě výše uvedené literatury považuje autorka práce za možné intervenující proměnné 
pohlaví, členství v ozbrojených složkách, členství v airsoftovém týmu, hraní násilných 
počítačových her, sledování násilí v médiích a to, zda byl proband v minulosti obětí násilí.  
Z výše zmíněných cílů vyplývají výzkumné otázky a hypotézy: 
Hypotézy: 
H1: Hráči airsoftu se signifikantně liší v úrovni tolerance vůči násilí od osob, které se 
tomuto sportu nevěnují.  
H1a: Hráči airsoftu se vykazují statisticky významně vyšší úroveň tolerance vůči 
násilí než osoby, které se tomuto sportu nevěnují. 
Vedlejší hypotézy:  
(sloužící k ověření možného vlivu intervenujících proměnných) 
H2: Muži a ženy se signifikantně liší v úrovni tolerance vůči násilí. 
H3: Lidé, kteří jsou členi ozbrojených složek a ti, kteří nejsou, se signifikantně liší 




H4: Členi airsoftových týmů a hráči, kteří hrají sami za sebe, se signifikantně liší 
v úrovni tolerance vůči násilí. 
H5: Oběti násilí a lidé, kteří nebyli obětí násilí se signifikantně liší v úrovni tolerance 
vůči násilí. 
H6: Lidé, co sledují filmy a videa s násilnou tématikou méně často než 1krát v měsíci 
a lidé, kteří taková videa a filmy sledují alespoň 1krát v měsíci, se signifikantně liší v úrovni 
tolerance vůči násilí. 
H7: Lidé, kteří hrají počítačové hry s násilnou tématikou méně často než 1krát 
v měsíci a lidé, kteří je hrají alespoň 1krát v měsíci, se signifikantně liší v úrovni 
tolerance vůči násilí. 
(sloužící k ověření vlivu hraní airsoftu na toleranci vůči násilí) 
H8: Čím déle se lidé věnují airsoftu, tím vyšší úroveň tolerance vůči násilí vykazují.  
Výzkumné otázky: 
VO1: Jaké projevy násilí si hráči airsoftu uvědomovali během poslední akce? 
VO2: Co má podle respondentů největší vliv na jejich agresivitu? 
VO3: Jaké násilí respondenti vnímají v rámci svého života? 
VO4: Jak si představují pozitivní násilí hráči airsoftu a lidé, kteří airsoft nehrají? 




4. Design výzkumného projektu 
4.1 Typ výzkumu 
Výzkum je paralelně smíšený. Využívá kombinaci kvantitativního i kvalitativního 
přístupu s tím, že kvantitativní i kvalitativní data jsou sbírána a analyzována nezávisle na 
sobě. Výstupy z těchto dvou částí jsou v závěru integrovány a vzájemně se doplňují. Tento 
přístup se používá hlavně proto, aby bylo dosaženo hlubšího porozumění zkoumané 
problematice (postojům hráčů airsoftu a lidí, kteří se tomuto sportu nevěnují, vůči násilí) 
(Tashakkori, Teddlie, & Sines, 2012).  
Z hlediska výzkumného designu byl využit kvaziexperiment v kvantitativní části a 
zakotvená teorie v kvalitativní. Kvaziexperiment je volen, když nemůžeme manipulovat 
s nezávislou proměnnou (Ferjenčík, 2008). V případě této práce nebylo možné probandy 
náhodně rozdělit na lidi, kteří hrají airsoft a na lidi, kteří ho nehrají. Design zakotvené teorie 
využíváme mimo jiné, když chceme systematicky porozumět jevu, který zatím úplně 
nechápeme. Teorie je induktivně odvozena ze shromážděných dat a jejich analýzy 
(Strauss, & Corbin, 1999). Tento design byl vybrán pro zodpovězení otázky, jak probandi 
vnímají násilí v rámci svého života. 
4.2 Metody získávání dat 
Data byla sbírána pomocí online dotazníku. Pro sběr byl vyhrazen jeden měsíc a 
bylo v plánu získat alespoň 55 respondentů v každé skupině. Předpokládaná doba vyplnění 
online dotazníku byla 15 minut. Plán byl dodržen, sběr dat trval 10 dní (9. 8. -19. 8. 2020). 
Online dotazník byl zvolen z důvodu úspory času a taky z důvodu komfortu 
respondentů, kteří ho mohli vyplnit doma a nebyli díky tomu vystaveni ovlivnění přítomností 
administrátora. Booth-Kewley, Edwards, & Rosenfeld (1992) ověřovali, jestli má na 
vyplňování dotazníků zaměřených na postoje nějaký efekt to, zda jsou vyplňovány na 
počítači nebo na papíře. 246 mužům (průměrného věku 20 let) náležícím k různým etnikům 
a s minimálně středoškolským vzděláním administrovali (buď na počítači nebo pomocí 
tužky a papíru) dotazníky na zjištění postojů. Došli k závěru, že oba postupy přinášejí velmi 
podobné výsledky. Vyplňování dotazníku online by nemělo být limitem této práce. 
Dotazníky byly zveřejněny v rámci zájmových skupin na Facebooku (Pozvánky na 
airsoftové akce, Sport nás spojuje, Seznamka sport – pro sportovně založené lidi, Běžci 
běžcům, Ferratysti, Dotazníky k vyplnění). Nejprve byla nasbírána data experimentální 
skupiny. Data do porovnávací skupiny byla sbírána s důrazem na to, aby rozložení pohlaví 




4.2.1 Sociodemografický dotazník 
V sociodemografické části online dotazníku měli respondenti uvést své pohlaví, věk, 
zdali jsou členy ozbrojených složek a airsoftového týmu, délku věnování se airsoftu, zdali 
byli obětí násilí, intenzitu hraní akčních počítačových her a sledování filmů a videí s násilnou 
tématikou. Na základě informací uvedených v literárně přehledové části je možné 
předpokládat, že by se mohlo jednat o intervenující proměnné.  
4.2.2 Caprarův test tolerance vůči násilí 
Pro měření závislé proměnné byl zvolen český překlad Caprarova dotazníku. Nejprve 
se test překládal z angličtiny do češtiny a pak z italštiny do češtiny, oba překlady byly 
porovnány. Výsledná podoba v českém jazyce byla přeložena do italštiny a poslána 
k posouzení autorům (Urbánek, & Čermák, 1997). Test se skládá z 30 položek, které měří 
jedincovu toleranci vůči násilí. Dvě z nich jsou kontrolní a do celkového počtu se 
nezapočítávají. Má vysokou reliabilitu a výsledky studií uznávají jeho validitu (Caprara, 
Cinanni, & Mazzotti, 1989). 
V originále Tolerance Toward Violence Scale. Tato škála byla vynalezena 
k pochopení procesů a mechanismů, které jsou základem různých forem agrese za použití 
konstruktů, které jsou více specifické než agrese (Ronan, Dreer, Maurelli, Ronan, & 
Gerhart, 2013). Zkoumá, jestli jedinec obhajuje tři různé druhy násilí: ideologické a politicky 
orientované, násilí proti lidem a jejich majetku a očividně bezdůvodné násilí pro sebe 
(Caprara, Barbaranelli, & Zimbardo, 1996). Výrost, Slaměník a Sollarová (2019) uvádějí 
Caprarovy testy agresivity mezi psychodiagnostickými metodami, které se více než jiné 
zaměřují na sociální aspekty osobnosti.  
4.2.3 Doplňující dotazník 
Doplňující otevřené otázky byly zaměřené na to, jak respondenti vnímají násilí ve 
svém životě. Konkrétně se jednalo o otázky: 
 V experimentální skupině: 
Existuje pozitivní násilí? Co si pod tímto pojmem představíte? 
S jakými prvky násilí jste se setkal/a během poslední airsoftové akce? 
Jaké konkrétní dopady (pozitivní i negativní) podle Vás může mít hraní airsoftových 
her na agresivitu v běžném životě? 




Existuje pozitivní násilí? Co si pod tímto pojmem představíte? 
S jakými prvky násilí jste se setkal/a v poslední době? 
Co má podle Vás největší vliv na Vaši agresivitu? 
Jaké konkrétní dopady (pozitivní i negativní) podle Vás může mít hraní airsoftových 
her na agresivitu v běžném životě? 
4.3 Metody zpracování a analýzy dat 
V rámci výzkumu byla nashromážděna kvantitativní i kvalitativní data.  
V kvantitativní části byly nejprve vyhodnoceny výsledky testu tolerance vůči násilí. 
Z odpovědí se vyřadily ty, které se týkaly dvou kontrolních otázek (8. Většina lidí má 
tendenci věřit druhým lidem., 15. Mnoho lidí považuje obtížnou situaci za výzvu k jejímu 
řešení.). Dále se součtem skórů všech položek získal totální skór jednotlivce. Vyšší skóry 
indikují vyšší toleranci vůči násilí (Ronan, Dreer, Maurelli, Ronan, & Gerhart, 2013). Pro 
ověření předpokladu normální rozdělení dat byl využit Shapiro-Wilkův test. Výsledná 
hodnota byla menší než 0,001 (p <0,001), proto nemohla autorka zvolit Studentův t-test, 
ale musela se rozhodnout pro Mann-Whitneyův test. Při ověřování dalších hypotéz bylo 
postupováno stejně. Na ověření poslední hypotézy byla využita korelační matice. 
Kvalitativní část byla zpracována metodou tematické analýzy. Tuckett (2005) ve své 
práci zmiňuje několik názorů ohledně vztahu tematické analýzy a zakotvené teorie: 
Tematická analýza je zakotvenou teorií, zakotvená teorie jde nad rámec tematické analýzy 
atd. Autorka se domnívá, že otázka vztahu a rozdílů mezi těmito dvěma pojmy přesahuje 
téma její práce. Považuje tematickou analýzu za jeden z přístupů ke zpracování dat 
spadající pod typ výzkumu zakotvené teorie. 
Tematická analýza slouží k rozpoznání, analýze a podání zprávy o vzorcích 
(tématech), které rozpoznáváme v datech. S daty pracuje citlivě s ohledem na jejich 
specifičnost a detailnost. Její provedení se skládá ze šesti fází: pečlivé seznámení 
s nasbíranými daty, tvorba kódů, nacházení témat, jejich vyhodnocení a následně jejich 
definování a pojmenování, poslední fází je sepsání výzkumné zprávy (Braun, & Clarke, 
2006). Těmito fázemi se autorka snažila při vyhodnocovaní kvalitativních dat řídit. Vytištěná 
data si několikrát prošla. Při druhém čtení už si v datech vyznačovala předběžné kódy. 
Následně byl vytvořen prvotní seznam s kódy. Už při tvorbě seznamu byly kódy tříděny 
podle možných témat. Postupně byla témata precizována, byla v nich objevena podtémata 




4.4 Etika výzkumu 
Pro vytvoření online dotazníku byla využita služba GoogleForms, která zaručuje 
bezpečnost a ochranu dat (google, n.d.). Vlastníkem získaných dat byla autorka práce a 
nikdo další s nimi nemohl manipulovat.  
V úvodu série dotazníků byly respondenti informováni, že výzkum probíhal za 
účelem zpracování bakalářské práce vedené na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v 
oboru psychologie. Byli seznámeni s tím, že je série složená z dotazníku 
sociodemografických údajů a Caprarova testu tolerance vůči násilí doplněného o několik 
otevřených otázek a že předpokládaný čas vyplňování je méně než 15 minut. Dále byli 
upozorněni na to, že dotazníky jsou anonymní a účast je dobrovolná. 
Probandi neuváděli své jméno ani jiné informace, které by mohly vést k jejich 
identifikaci. Výzkumná data byla zpracována jen pro účely bakalářské práce a neměli by 
k nim mít přístup žádné cizí osoby. Zveřejněná data si nelze spojit s konkrétními účastníky. 
Otázky zabývající se vztahem k násilí mohou u účastníků vyvolat psychický 
diskomfort. Například jim mohou připomenout jejich nepříjemné zkušenosti s násilím. 
Samotné zabývání se vlastním vztahem k problematice násilí, může u probandů vyústit v 
nepříjemné pocity. Z tohoto důvodu bylo součástí dotazníku upozornění na možnost 
vyhledání psychologické intervence. 
V závěru dotazníku byly respondenti vyzváni k potvrzení souhlasu se zpracováním 
jimi uvedených údajů a byl jim předán kontakt na autorku, na který se mohli obracet 





5.  Výzkumný soubor 
Výzkumný soubor se skládal z hráčů airsoftu v experimentální skupině a z lidí, kteří 
airsoft nehrají v porovnávací skupině. 
Výzkumný vzorek byl získán metodou příležitostného výběru. Dotazníky byly volně 
přístupné v rámci zájmových skupin na Facebooku. Výzkumu se zúčastnilo 68 respondentů 
v experimentální a 95 v porovnávací skupině. V experimentální skupině bylo vyloučeno 8 
respondentů (4 uvedli věk nižší než 18 let, 4 odpovídali nepravdivě nebo nějaké odpovědi 
vynechali). V porovnávací skupině bylo náhodně zvoleno 13 žen a 21 respondentů 
vysokého věku, kteří byli z výzkumu vyloučeni, aby se dosáhlo vyrovnanosti skupin 
z hlediska pohlaví a věku, též byli z porovnávací skupiny vyloučeni dva respondenti, z nichž 
jeden uvedl, že hraje airsoft a druhý, že hraje paintball. V experimentální skupině byla 
zpracována data od 60 účastníků (55 mužů a 5 žen), jejichž věk se pohyboval od 18 po 44 
let (m=25; sd= 5,63), v porovnávací od 59 účastníků (53 mužů a 6 žen), jejichž věk se 
pohyboval od 19 po 44 let (m=26,5; sd=5,73). Doplňující otázky pro kvalitativní část 
výzkumu z výše popsaného výzkumného vzorku zodpovědělo 53 hráčů airsoftu (z nichž 6 
neuvedlo odpověď na některou z doplňujících otázek) a 49 lidí, kteří airsoft nehrají (mezi 
nimi 7 neuvedlo odpověď na některou z doplňujících otázek). Nejčastěji respondenti 







6.1 Kvantitativní část 
Data získaná pomocí služby Google formuláře byla zpracována v Jamovi (0.9.2.8). 
Pro ověření H1 bylo ze všeho nejdříve nutné ověřit normální rozdělení nasbíraných 
dat. V Shapiro-Wilk testu vyšla p-hodnota menší než 0,001 (p <0,001). Pro splnění 
předpokladu normálního rozdělení dat by bylo třeba, aby p-hodnota byla větší než 0,05. To 
ale dodrženo nebylo (viz. tabulka č. 1). Z tohoto důvodu musel být využit Mann-Whitneyův 
test. Vysoká p hodnota (p=0,288) značí, že výsledek je statisticky nesignifikantní. Na 
základě zkoumaných dat a za využití daného testu nelze zamítnout nulovou hypotézu. Mezi 
hráči airsoftu a lidmi, kteří se airsoftu nevěnují není statisticky významný rozdíl v úrovni 
tolerance vůči násilí (viz. tabulka č. 2). To znamená, že H1 nebyla potvrzena. Vzhledem 




U hráčů airsoftu zjišťovala autorka práce délku toho, jak dlouho se této aktivitě věnují 











Tabulka 1: Test normálního rozdělení (Maxová, 2021)        Tabulka 2: Mann-Whitney test (Maxová, 2021) 
Tabulka  3: Délka věnování se airsoftu (Maxová, 2021)   
Tabulka 4: Intervenující proměnné (Maxová, 2021)   




 Pro lepší představu o minimálním rozdílu tolerance vůči násilí mezi experimentální 










 Při ověřování H2 opět nebyl dodržen předpoklad normálního rozdělení (viz. tabulka 
č. 7) a byl zvolen Mann-Whitneyův test (výsledky viz. tabulka č. 8). K výsledkům je potřeba 
přistupovat s velkou rezervou, protože vzorek respondentek (žen) byl velmi malý (viz. 
tabulka č. 4). Kdyby byl vzorek větší, bylo by možné na základě získaných výsledků 




Stejně tak u H3 nebyl dodržen předpoklad normálního rozdělení (viz. tabulka č. 9) a 
vzorek členů ozbrojených složek byl také nedostatečný (viz. tabulka č. 4). Výsledek Mann-
Whitneyova testu vidíme v tabulce č. 10. Na základě výsledku získaném na takto malém 
vzorku a použitou metodou nelze zamítnout nulovou hypotézu a potvrdit H3. V tomto vzorku 
se lidé, kteří jsou a nejsou členy ozbrojených složek signifikantně neliší v úrovni tolerance 
vůči násilí. 
 
Tabulka 6: Deskriptivní statistika (Maxová, 2021)   
Tabulka  7: Test normálního rozdělení (Maxová, 2021)       Tabulka 8: Mann-Whitney test (Maxová, 2021) 





 U H4 se podařilo splnit předpoklad normálního rozdělení (viz. tabulka č. 11). 
Výsledek Studentova t-testu je znázorněn v tabulce č. 12. Na základě vysoké p hodnoty u 
našeho vzorku nelze potvrdit H4. Členi a hráči, kteří nejsou členy airsoftového týmu se 
v tomto vzorku signifikantně neliší v úrovni tolerance vůči násilí. 
  
 Bohužel ani v případě H5 se nepodařilo splnit předpoklad normálního rozdělení (viz. 
tabulka č.13). Díky nízké p hodnotě (p=009), kdyby se jednalo o větší vzorek, by bylo možné 
potvrdit H5. Podle našeho výsledku se oběti násilí a lidé, kteří nebyli obětí násilí 
signifikantně liší v úrovni tolerance vůči násilí. 
 
  
Při ověřování H6 byli respondenti nejprve rozděleni na ty, kteří sledují filmy a videa 
s násilnou tématikou alespoň jednou v měsíci a na ty, kteří je sledují méně často. Pak byl 
proveden test normálního rozdělení (výsledky viz. tabulka č. 15) a následně Mann-
Whitneyův test. Na základě získaného výsledku (viz. tabulka č. 16) nelze potvrdit H6.  
    
  
Stejně jako u H6 postupovala autorka i při vyhodnocování H7. Nebyl splněn 
předpoklad normálního rozdělení (viz. tabulka č. 17). Výsledek Mann-Whitneyova (viz. 
tabulka č. 18) testu nám neumožňuje potvrdit H7. 
 
 
Tabulka 11: Test normálního rozdělení (Maxová, 2021)         Tabulka  12: T- test (Maxová, 2021) 
Tabulka 13 : Test normálního rozdělení (Maxová, 2021)       Tabulka  14: Mann-Whitney test (Maxová, 2021) 
Tabulka 15: Test normálního rozdělení (Maxová, 2021)       Tabulka 16: Mann-Whitney test (Maxová, 2021) 




Tabulka 19: Korelační matice (Maxová, 2021)   
 
K ověření hypotézy H8 byla využita korelační matice. Záporná hodnota Pearsonova r 
naznačuje negativní korelaci mezi délkou hrání airsoftu a úrovní tolerance vůči násilí, ale 






6.2 Kvalitativní část 
 Za využití tematické analýzy bylo zanalyzováno několik stovek odpovědí na 
výzkumné otázky.  
 Mezi odpověďmi na první výzkumnou otázku byla nalezena tři témata (viz. tabulka 
č. 20). Otázku zodpovědělo 53 hráčů airsoftu, 15 z nich uvedlo, že si během poslední 
airsoftové akce neuvědomovali žádné projevy násilí. Témata se mezi hráči často 
opakovala, nejčastěji se v datech objevovaly kódy, které byly zařazeny pod subtéma 
verbální agrese a pod téma násilí vůči jinému hráči. Z výsledků vyplývá, že si jsou hráči 
vědomi projevů násilí, které se kolem nich na akcích odehrávají. V tématech je zachyceno, 
jaké projevy násilí si během airsoftových akcí uvědomují. 
První téma je „násilí spojené s rolí“. Hráči se během akce identifikují s řadou rolí 
(např. hráč airsoftu, člen týmu, kamarád, zvěd, zrádce atd.). Některé z těchto rolí jsou 
spojeny s předstíranými projevy násilí. Jak už bylo zmíněno ve třetí kapitole literárně-
přehledové části, tyto projevy násilí mají blízko k předstírané agresi v rámci dětské hry. Od 
reálné agrese je odlišuje jejich záměr. Slouží čistě k účelu hry. K tomuto tématu byla 
přiřazena podtémata „předstírané násilí“ a „střelba“. Střílení z replik reálných zbraní je 
jedním ze základních znaků airsoftu. S předstíraným násilím se setkáváme například při 
soubojích v arénách. 
Druhé téma je označeno „násilí vůči jinému hráči“. Toto téma pod sebou sdružuje 
různé typy interpersonálního násilí. Patří sem podtéma „verbální agrese“, „dehonestace a 
dehumanizace protistrany“, „hrubost vůči soupeřům“, „fyzické násilí“ a „šikana“. Nejčastěji 
si hráči během airsoftové akce uvědomují verbální agresi (např. nadávky, výhružky, 
vulgarismy, …). Několik hráčů během poslední akce zaznamenalo i fyzické násilí a šikanu. 
Pro třetí téma byl zvolen název „hostilní násilí“. Jsou pod něj řazena podtémata 
„vztek“ a „násilí na majetku“. Sem autorka řadí nepromyšlené, afektivně nabité a reaktivní 
projevy agrese, které nejsou primárně určeny vůči dalším lidem. 




 V odpovědích na druhou otázku bylo identifikováno šest témat (viz. tabulka č. 21). 
Vyjádřilo se k ní 45 respondentů (lidí, kteří nehrají airsoft). Opět se jednotlivá témata mezi 
lidmi často opakovala. Témata odrážejí, co má podle respondentů (lidí, kteří nehrají airsoft) 
největší vliv na jejich agresivitu. Nejčastěji respondenti zmiňovali téma emocí nebo 
nesouhlasu s druhým člověkem. Je zajímavé, že žádný z respondentů neuvedl, že by na 
jeho agresivitu mohla mít vliv nějaká aktivita, které se věnuje.   
Je-li pod agresivitou rozuměna dlouhodobá dispozice projevovat agresi (Vágnerová, 
2004), odpovídají položené otázce témata „mezilidské vztahy“ a „predispozice“.  Zbývající 
témata („nesouhlas s druhým“, „emoce“, „nespravedlnost“ a „neúspěch“) ovlivňují prožívání 
hněvu, ale s menší pravděpodobností budou mít dlouhodobý vliv na agresivitu jedince.   
Jako první je uvedeno téma „nesouhlas s druhým“. Pod něj byla řazena podtémata 
„někdo se chová nevhodně“, „narcistní chování“, „odlišné názory druhých“, „lidská hloupost“ 
a „neschopnost podřízených“. 
 Pod dalším tématem, které je nazvané „mezilidské vztahy“, jsou uvedena podtémata 
„mezilidské vztahy“ a „ochranářský pud“. Pod toto téma patří odpovědi, ve kterých 
respondenti označovali za největší vliv na jejich agresivitu jejich sociální okolí a to, když je 
v jejich sociálním okolí někomu ubližováno (nejčastěji zmiňovali rodinu). 
 Velmi časté téma u této otázky byly „emoce“ a pod ně náležící „celkové rozpoložení“. 
Lidé často uváděli jako vliv na jejich agresivitu únavu, stres, ztrátu trpělivosti, rozrušení atd. 
 Čtvrté téma je pojmenováno „predispozice“, pod něj byla řazena podtémata 
„výchova“ a „hormony“. Možná by se zde dal očekávat vliv dědičnosti, ale ten nebyl mezi 
odpověďmi zmíněn. 
 Páté téma, které se objevovalo v odpovědích je „nespravedlnost“ a šestým tématem 
je „neúspěch“. 




 Devět témat bylo stanoveno v odpovědích na třetí otázku (viz. tabulka č. 22), které 
poskytlo 47 respondentů (ze skupiny lidí, kteří nehrají airsoft). V tématech se zobrazuje, 
jaké násilí vnímají lidé v rámci svého života. Šest lidí uvedlo, že v rámci svého života 
s násilím nesetkali. Nejčastěji se opakovalo podtéma „násilí v médiích“ a „verbální agrese“. 
„Verbální agrese“ byla i nejčastějším projevem násilí, který si uvědomovali hráči během 
airsoftových akcí. Několik dalších témat se v tabulkách 20 a 22 shoduje (př.: fyzické násilí, 
šikana a násilí vůči majetku). 
 První je v tabulce téma „násilí v médiích“ a spolu s ním podtémata „násilí v médiích“ 
a „násilí v počítačových hrách“. 
 Pro další téma byl použit název „ideologické násilí“. Autorka toto zastřešení použila 
pro kódy, které uváděly násilí pro nějakou myšlenku. Řadí sem podtémata „politické násilí“, 
„násilí z pomsty“ a „násilí při policejním zásahu“. 
 Jako třetí je uvedeno téma „psychické násilí“ s podtématy „psychické násilí“ a 
„verbální agrese“. 
 Čtvrté téma je „fyzické násilí“. 
 Jako páté téma nacházíme „šikanu“. 
 Šesté téma je „sexuální násilí“ s podtématy „násilí při sexu“ a „osahávání dívky“. 
 Následují poslední tři témata: „násilí v klubu“, „násilí na majetku“ a „agresivní jízda“. 
 V odpovědích na čtvrtou otázku bylo nalezeno sedm témat, která zobrazují, co si 
respondenti představují pod pojmem pozitivní násilí (viz. tabulka č. 23). Jak lidé rozumí 
agresi je podle Krahé (2020) sociálně konstruováno. Definice agrese je postavená na 
základě jejího sdíleného chápaní ve společnosti v daném historickém období. V některých 
zemích jsou stále kladně přijímány fyzické tresty při výchově dětí. Stejně tak je mnoho lidí 
přesvědčeno, že manžel má právo svoji ženu přinutit k sexu i za použití násilí (Krahé, 2020). 




Podobné výsledky se ukázaly v odpovědích některých respondentů na otázku, co vnímají 
jako pozitivní násilí. Odpověď vyplnilo 51 hráčů airsoftu, z nichž 9 uvedlo, že pozitivní násilí 
neexistuje a 45 lidí, kteří airsoft nehrají, mezi kterými 12 uvedlo, že pozitivní násilí 
neexistuje. Hráči airsoftu nejčastěji uváděli, že si pod pozitivním násilím představují různé 
formy represe nežádoucího chování a pak násilí v rámci sexuálních aktivit. Lidé z druhé 
skupiny si pod pozitivním násilím nejčastěji představovali násilí sloužící k obraně. Když se 
sečetly odpovědi od obou skupin, opakovalo se nejčastěji téma „represe“.  
 První téma „represe“ se velmi často opakovalo mezi hráči airsoftu. Stejně tak tomu 
bylo i u druhého tématu „násilí v rámci sexuálních aktivit“. Obě témata frekventovaná i u 
druhé skupiny, ale u hráčů airsoftu se objevovala dvakrát častěji. 
 Třetí téma nese název „odsouhlasené násilí“. V těchto případech si respondenti pod 
pojmem pozitivní násilí představovali násilí, které je odsouhlasené všemi zúčastněnými 
stranami.  
 Čtvrté téma je výchovný prostředek, kdy respondenti uváděli, že si pod pozitivním 
násilím představují např. výchovný pohlavek. 
 Páté je uvedeno téma obrana. To je téma, které se nejvíce opakovalo ve skupině 
lidí, kteří nehrají airsoft. Respondenti, kteří ho uváděli, považovali za pozitivní násilí takové, 
které slouží k obranně (vlastní nebo druhého člověka). 
 Šesté téma je značeno „násilí ve sportu“.  
 Poslední téma je nazváno „pomsta“. Je pod něj řazeno násilí za účelem odplaty. 




V odpovědích na pátou otázku bylo identifikováno 13 témat (viz. tabulka č. 24). 
Odpověď napsalo 50 hráčů airsoftu a 46 lidí z druhé skupiny, z nichž 6 z první skupiny a 11 
z druhé uvedlo, že si nemyslí, že by měl airsoft nějaký dopad na agresivitu. Témata 
odrážejí, jaké dopady hraní airsoftu na agresivitu (pozitivní i negativní) respondenti 
předpokládají. Z nasbíraných odpovědí lze usuzovat, že ve společnosti převažují názory, 
že hraní airsoftu má pozitivní dopady na agresivitu v běžném životě. Mezi ty lidé nejčastěji 
řadí: vybití se, větší sebekontrola a zodpovědnost, fungování v kolektivu, vybudování 
odolnosti vůči stresu atd. Důležité je i zjištění, že všichni respondenti (včetně hráčů airsoftu) 
si uvědomují i možné negativní dopady. Mezi nimi se naopak vyskytuje: budování 
pozitivního vztahu ke zbraním, povzbuzování agresivity, obraz války jako zábavy, větší 
reaktivnost na násilí v okolí, navyknutí si na násilí, …  S tolerancí vůči násilí by mohla 
souviset témata: „umocnění vrozených dispozic“, „ztráta zábran“, „navykne si být drsnější“, 
„zalíbení ve zbraních“ a „válka jako zábava“. 
První téma je „uvolnění“. Hráči vypovídali, že je airsoft uklidňuje, že se po hře cítí 
odpočatí, cítí úlevu od stresu atd. Podobné dopady očekávali i lidé, kteří airsoft nehrají, jen 
byli méně konkrétní. 
Druhým tématem je „zvládnutí zodpovědné manipulace se zbraní“. Toto téma se 
vyskytlo jen mezi hráči. V druhé skupině se oproti tomu vyskytuje téma „zalíbení ve 
zbraních“.  
Čtvrté téma je označeno jako „umocnění vrozených dispozic“. Mnozí respondenti 
v obou skupinách se domnívali, že airsoft u hráčů umocní některé osobnostní vlastnosti. 
Páté téma nese název „seberegulace“. Toto téma se poměrně často objevovalo 
v obou skupinách. Respondenti předpokládají, že hráči nabydou větší sebekontrolu, budou 
lépe zvládat zátěžové situace, budou odolnější vůči stresu atd. 




Šesté téma „vyšší reaktivnost“ se také objevilo jen mezi hráči. Stejně tak téma 
„ztráta zábran“.  
 Nejčastější téma v obou skupinách je „vybití“. Respondenti očekávají, že při airsoftu 
dojde k ventilaci nahromaděného vzteku a frustrace přijatelným způsobem a hráč se pak 
do běžného života vrací mírný. 
 Deváté téma je pojmenováno „vyzkouší si důsledky jednání“, desáté „navykne si být 
drsnější“, jedenácté „nabytí sebevědomí“ a dvanácté „naplnění přirozených potřeb“. 
Všechna tyto témata nacházíme jen u hráčů. 
 Poslední téma „válka jako zábava“ se našlo jen mezi odpověďmi lidí, kteří nehrají 
airsoft. Očekávají, že násilí bude normalizováno, nebo dokonce nahlíženo jen jako zábava.   
6.3 Shrnutí výsledků 
 Z výsledků kvalitativní části vyplývá několik zjištění. Hráči airsoftu si uvědomují 
různé projevy násilí, které se kolem nich na akcích odehrávají. Mezi možnými vlivy na 
agresivitu se vůbec neobjevilo možné působení zájmových aktivit. V každodenním životě si 
respondenti všímají podobných projevů násilí jako hráči na airsoftových akcích. 
Respondenti včetně hráčů airsoftu si jsou vědomi možných pozitivních i negativních dopadů 
hraní airsoftu na agresivitu. 
Výsledky kvantitativní části neprokázaly statisticky významný rozdíl v úrovni 
tolerance vůči násilí mezi hráči airsoftu a lidmi, kteří airsoft nehrají. Průměr tolerance vůči 
násilí je jen lehce vyšší v experimentální (m = 55,9) než v porovnávací skupině (m = 53,5). 
Byla nalezena slabá (statisticky nesignifikantní) negativní korelace mezi délkou věnování 
se airsoftu a úrovní tolerance vůči násilí.  
 Přes nízkou výpovědní hodnotu (z důvodu malého vzorku) výsledky naznačují 
významný rozdíl v úrovni tolerance vůči násilí mezi muži a ženami a také mezi oběťmi násilí 
a lidmi, kteří v minulosti nebyli obětí násilí. Další předpokládané rozdíly (u členů 
ozbrojených složek, členů airsoftových týmů, lidí, kteří sledují filmy a videa s obsahem násilí 
alespoň jedenkrát v měsíci a u lidí, kteří hrají násilné počítačové hry alespoň jedenkrát 
v měsíci) se u daného výzkumného vzorku neprojevily. Pro budoucí výzkum na základě 
získaných výsledků vzniká doporučení počítat s možným intervenujícím vlivem pohlaví a 
zkušeností s násilím v roli oběti.  
 V kvalitativní části bylo nalezeno několik témat, které poskytují odpovědi na 




představu o tom, jak respondenti, kteří se zúčastnili tohoto výzkumu, vnímají násilí. Ta 
může být podkladem pro další výzkum. 
Jako násilí, které si hráči uvědomavali na poslední airsoftové akci, bylo 
identifikovano:  
„násilí spojené s rolí“, pod kterým si můžeme představit veškeré předstírané násilí, 
které je součastí airsoftových akcí a střelbu z replik realných zbrání, 
„násilí vůči jinému hráči“, pod které spadá verbální agrese, dehonestace a 
dehumanizace protistrany, hrubost vůči soupeřům, fyzické násilí a šikana, 
a „hostilní násilí“, kam autorka řadí vyjádření vzteku, které není směřováno vůči 
dalšímu hráči a násilí na majetku. 
 Podle respondentů má na jejich agresivitu největší vliv: 
 „nesouhlas s druhým“ například, když se chová nevhodně nebo má odlišný názor, 
„mezilidské vztahy“, pod tímto tématem si můžeme představit vliv sociálního okolí a 
pak situace, kdy jedinec cítí potřebu zasáhnout, když je někomu ubližováno, 
„emoce“, zde si můžeme představit vliv různých faktorů, jako je únava, stres, špatná 
nálada atd., 
„predispozice“, sem patří vrozený nebo získaný sklon k agresivitě, respondenti 
zmiňovali vliv hormonů a výchovy, 
 „nespravdlnost“ 
 a „neúspěch“.  
V rámci svého života respondenti nejvíce vnímají: 
„násilí v médiích“ (pod toto téma patří i násilí v počítačových hrách), 
„ideologické nasílí“, respondenti ve světě a ve svém okolí vnímají politické násilí, 
násilí při policejních zasazích a násilí z pomsty, 








„násilí v klubu“, 
„násilí na majetku“ 
a „agresivní jízdu“.  
Za pozitivní násilí respondenti považují: 
„represi“, násilí, které slouží k potlačení věšího násilí, k udržení pořádku ve 
společnosti atd., 
„násilí v rámci sexuálních aktivit“, 
„odsouhlasené násilí“, 
násilí jako „výchovný prostředek“ (např. pohlavek), 
násilí sloužící k „obraně“, 
„násilí ve sportu“ 
a „pomstu“. 
Mezi očekávanými dopady hraní airsoftu bylo uváděno: 
„uvolnění“, 
„zvládnutí zodpovědné manipulace se zbraní“, 
„umocnění vrozených dispozic“, 
lepší „seberegulace“, 
„vyšší reaktivnost“ na násilí v okolí, více si všímají, co se kolem nich děje, 
 „ztráta zábran“, 
„vybití“ negativních emocí, 
„vyzkoušení si důsledků svého jednání“, 
„nabytí sebevědomí“, 
„naplnění přirozených potřeb“, 




a vnímaní „války jako zábavy“. 
7. Diskuse 
Pro srovnání výsledků této práce s jinými výzkumy je k dispozici velmi málo zdrojů. 
V českém jazyce byl do teď dostupný jen jeden výzkum zabývající se ověřením souvislosti 
mezi hraním airsoftu a vyšší úrovní tolerance vůči násilí (Kubík, 2018). Výsledky této práce 
na rozdíl od výsledků výzkumu, který je součástí diplomové práce Jana Kubíka (Kubík, 
2018), nenaznačují významný rozdíl v toleranci vůči násilí mezi hráči airsoftu a lidmi, kteří 
airsoft nehrají. Kubíkův výzkum pracuje se stejným dotazníkem (Caprarův test tolerance 
vůči násilí), ale s menším výzkumným vzorkem (80 osob) a jeho respondenti jsou nižšího 
věku (14-31 let). Dalším důležitým rozdílem je účast žen ve výzkumu, mezi hráči airsoftu 
v práci Jana Kubíka jsou jen muži, ale v druhé skupině byl dotazník vyplněn i několika 
ženami. Autorka ve své práci došla k výsledku, že muži a ženy se mohou lišit v úrovni 
tolerance vůči násilí. Je možné, že rozdíl v toleranci vůči násilí v druhé práci je zapříčiněn 
nevyrovnaností skupin. Ve výsledcích Kubíkovi práce se neukazuje souvislost mezi 
tolerancí vůči násilí a dalšími proměnnými (v autorčině práci byl naznačen rozdíl v toleranci 
vůči násilí mezi pohlavími a u lidí se zkušeností s násilím v roli oběti). Druhý výzkum oproti 
autorčině práci ověřoval i souvislost mezi tolerancí vůči násilí a pěti faktory osobnosti. 
Ukázalo se, že tolerance vůči násilí koreluje s otevřeností vůči zkušenostem, ale hráči 
airsoftu se v otevřenosti vůči zkušenostem od druhé skupiny výrazně nelišili.  
Další podobný výzkum byl proveden na Filipínách (Isaac, & Tibayan, 2008). Na 
vzorku 50 respondentů (ve věku 14-19 let, mezi nimi 7 žen) zkoumali, jaký má hraní airsoftu 
dopad na dospívající. Respondenti v jejich výzkumu uvedli, že si uvědomují pozitivní i 
negativní dopady, jaké na ně může hraní airsoftu mít. Ke stejnému výsledku došla i autorka 
v kvalitativní části této práce. Jako jeden z pozitivních dopadů je uveden rozvoj osobní 
identity. Výzkumy bohužel není možné detailněji srovnat, protože je k dispozici pouze krátký 
popis této studie, plný text se autorce nepodařilo získat. 
Pro srovnání je zajímavá ještě studie zabývající se postoji k násilí u karatistů 
(citace). Výzkumu se účastnilo 214 mužů a 105 žen. K měření jejich akceptace k násilí byla 
využita škála postojů k řešení násilných konfliktů. Následně byly porovnány výsledky lidí 
praktikujících karate a nesportovců. Ukázalo se muži karatisté vykazují nižší akceptaci 
násilí než nesportovci, zatímco ženy karatistky dosahovaly vyšší akceptace násilí než ženy 
nesportovkyně. V autorčině výzkumu dosahovali hráči airsoftu vyšší tolerance vůči násilí 
než nehráči. Rozdíly ve výsledcích by mohly být vysvětleny tím, že všechny bojové sporty 




Bylo by zajímavé v budoucnu ověřit možný rozdílný dopad těchto sportů na muže a ženy. 
Autoři výzkumu přicházejí s myšlenkou, že si ženy pravidelnou účast v těchto aktivitách 
spojují s právem fyzicky se bránit před útokem, zatímco muži nahlížejí na bojové sporty 
jako možnost nenásilné obrany. Je možné, že hráčky airsoftu by oproti jiným ženám, které 
airsoft nehrají a ani se nevěnují jiným bojovým sportům, vykazovaly významně vyšší úroveň 
tolerance vůči násilí, zatímco u mužů by rozdíl nemusel být tak výrazný. 
Mezi limity své práce autorka vnímá zvolený Caprarův dotazník. Metoda je už 
poměrně zastaralá (původní verze pochází z roku 1989 a český překlad vznikl roku 1997). 
Některé položky jsou nejasně nebo nevhodně formulované. Např. položka číslo 7 
(„Součástí věrnosti k vlastní skupině je chránit životy ostatních členů skupiny a mstít urážky, 
které utrpěli, a to i tehdy, použijí-li se násilné prostředky.“) je dvojznačná. Položky 4, 16, 18, 
26, 27, 30 (např.: „Hrubost partnera je pro mnoho žen sexuálně vzrušující.“ nebo 
„Mnohokrát žena předstírá, že odmítá sexuální styk, protože nechce vypadat jako 
nemravná, ale ve skutečnosti doufá, že ji muž ke styku přinutí.“) jsou genderově 
nevyvážené, staví ženu automaticky do role oběti a muže do role agresora. U položky 24 
(„Vezmeme-li v úvahu, že počet kriminálních činů a loupeží roste, lze snadno porozumět 
tomu, proč lidé používají zbraně na svoji obranu.“), lze polemizovat, jestli je počet 
kriminálních činů a loupeží opravdu na vzestupu. Dalším úskalím celého dotazníku je, že 
může být některými respondenty nahlížen jako útok na airsoftovou komunitu, což je může 
vést k nepravdivému vyplnění otázek. Tomu se autorka snažila předejít zdůrazněním účelu 
práce, citlivé manipulace s nasbíranými daty a ochotou odpovídat respondentům na jejich 
otázky. Limitem práce je taky nízký počet respondentů pro ověření možného intervenujícího 
vlivu dalších proměnných na toleranci vůči násilí. Velkým limitem je i zvolený příležitostný 
(nepravděpodobnostní) výběr. Byli osloveni respondenti v určitých zájmových skupinách, 
tyto skupiny mohou své vlastní specifické charakteristiky. Tento způsob není vhodný pro 
kvantitativní výzkum, výsledky pak není vhodné zobecňovat na populaci. Lepší variantou 
by mohl být prostý náhodný výběr, kdy by bylo náhodně vybráno několik hráčů 
z dostupného seznamu airsoftových týmů a podobným způsobem zvolit respondenty do 
porovnávací skupiny. 
 Vzhledem k rozdílným výsledkům prací zabývajících se tolerancí vůči násilí u hráčů 
airsoftu, by bylo vhodné, aby vznikly další studie ověřující souvislost mezi hraním airsoftu 
a vyšší tolerancí vůči násilí. Vznik studie, která by se věnovala zjištění úrovně tolerance 
vůči násilí před tím, než se respondenti stanou hráči airsoftu, by umožnil ověření kauzálního 
vztahu mezi hraním airsoftu a vyšší tolerancí k násilí. Z hlediska kvalitativního výzkumu by 
bylo ještě zajímavé zmapovat důvody, z jakých se lidé rozhodují začít hrát airsoft a sdílené 




doporučení, že by se výzkumy předstírané agrese nebo her simulujících násilí neměly 
omezovat na zjišťování jejich efektu na agresi, ale měly by se zabývat i jejich možnými 
dopady na kognitivní a sociální dovednosti, sebeprezentaci a sociální identitu. Z kvalitativní 
části výzkumu také vyplývá, že by mohlo být zajímavé ověřit souvislost mezi hraním airsoftu 
a např. vyšší seberegulací, reaktivností, sebevědomím (viz. tabulka č.24).  
Závěr 
Agrese v souvislosti s airsoftem je velmi málo probádané téma, přestože existuje 
několik studií, které se zabývají agresí ve sportu (Björkqvist, & Varhama, 2001; Bredemeier, 
Shields, Weiss, & Cooper, 1986; Duda, Olson, & Templin, 1991; Twemlow, Biggs, Nelson, 
Vernberg, Fonagy, & Twemlow, 2008), agresí v souvislosti s mediálním působením (Brady, 
2007; Bushman, 1995; Ruh Linder, & Werner, 2012) a agresí ve vztahu s vystavením násilí 
v počítačových hrách (Gentile, Li, Khoo, Prot, & Anderson, 2014; Lin, 2013; Wei, 2007). Jak 
už bylo zmíněno v literárně přehledové části mnohé z teorií, které nacházejí uplatnění 
v těchto studií, by se daly aplikovat i v airsoftu, např. teorie desenzibilizace (Rule, & 
Ferguson, 1986), efekt zbraně (Berkowitz, & LePage, 1967) nebo teorie sociálního učení 
(Bandura, 1977). Jako jeden z aspektů agrese, přesněji ve sportu se často vyskytující 
instrumentální agrese, je uváděna i tolerance vůči násilí (Caprara, Barbaranelli, & 
Zimbardo, 1996).  
Tato bakalářská práce se konkrétně zaměřila na ověření souvislosti mezi hraním 
airsoftu a vyšší tolerancí vůči násilí a na zmapování toho, jak jednotliví respondenti vnímají 
násilí v rámci svého života. Z výsledků kvalitativní části vyplývá několik zjištění. Hráči 
airsoftu si uvědomují různé projevy násilí, které se kolem nich na akcích odehrávají. Mezi 
možnými vlivy na agresivitu se vůbec neobjevilo možné působení zájmových aktivit. 
V každodenním životě si respondenti všímají podobných projevů násilí jako hráči na 
airsoftových akcích. Respondenti včetně hráčů airsoftu si jsou vědomi možných pozitivních 
i negativních dopadů hraní airsoftu na agresivitu. Výsledky kvantitativní části neprokázaly 
statisticky významný rozdíl v úrovni tolerance vůči násilí mezi hráči airsoftu a lidmi, kteří 
airsoft nehrají. 
Výsledky této práce a práce Jana Kubíka (2018) se neshodují, proto by bylo dobré, 
kdyby vzniklo více studií, které by ověřovaly rozdíl v toleranci vůči násilí mezi hráči airsoftu 
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Caprarův test tolerance vůči násilí (český překlad) 
Posuďte, do jaké míry jsou uvedená tvrzení podle vašeho mínění pravdivá. Použijte k 
tomu přiloženou škálu od 0 do 5. Ke každému tvrzení označte vždy první odpověď, která 
se vám vybaví. Nevynechávejte prosím žádnou položku, buďte pokud možno uvolnění a 
přesní ve své volbě.  
5= úplně pravdivé  
4= dost pravdivé  
3= do jisté míry pravdivé  
2= do jisté míry nepravdivé  
1= dost nepravdivé  
0= zcela nepravdivé 
  
__1. Politické násilí je motivováno ideály; tím se od obyčejného násilí odlišuje, a proto 
může být snadněji odpuštěno.   
__2. Chování policie často vyvolá řetězec následujícího násilí.  
__3. Když má člověk u sebe zbraň, dodává mu to silný pocit odvahy.  
__4. Ženy, na nichž bylo spácháno násilí, za to vždy nesou alespoň částečně odpovědnost.  
__5. Bezpodmínečné odmítnutí všech forem násilí by mohlo ve svém důsledku vést k 
posilování zájmů privilegovaných vrstev lidí ve společnosti.  
__6. Nemá žádný smysl trestat jednotlivce, kteří se dopouštějí násilí, neboť sama 
společnost je ve své podstatě násilná.  
__7. Součástí věrnosti k vlastní skupině je chránit životy ostatních členů skupiny a mstít 
urážky, které utrpěli, a to i tehdy, použijí-li se násilné prostředky.  
__8. Většina lidí má tendenci věřit druhým lidem.  
__9. Násilí, které se odehrává mezi fanoušky soupeřících sportovních klubů, neznamená 
nic ve srovnání s násilím, kterému musí člověk čelit každý den bez možnosti jakéhokoli 
odporu.  
__10. Není vůbec pochyb o tom, že způsob života naší společnosti je organizovanou 
podporou některých forem násilí.  
__11. Když není někdo schopen bránit své zájmy tak, že použije sílu je-li to nezbytné, pak 
je velmi pravděpodobné, že se sám stane obětí násilí.  
__12. Násilí na sportovištích a stadionech je hlavně záležitostí psychologie davu. Mělo by 
se proto řešit s větší shovívavostí než jiné druhy násilí.  
__13. Násilí proti majetku je někdy nezbytnou formou protestu.  
__14. Dnes je mnohem víc důvodů uchylovat se k násilí než v minulosti  
__15. Mnoho lidí považuje obtížnou situaci za výzvu k jejímu řešení.  
__16. Zejména u mužů je určitý druh násilí nezbytnou součástí jejich sexuálního chování.  
__17. Lidé nacházející se v nepříznivé ekonomické situaci mají jedinou možnost, jak 
změnit své životní podmínky: uchýlit se k násilí.  
__18. Mnoho mužů má fantazie, ve kterých se dopouštějí násilí vůči ženám.  
__19. Za násilí, které bylo spácháno skupinou, by měli jednotliví členové nést pouze 
částečnou odpovědnost.  
__20. Mladí lidé se dopouštějí na ulicích a sportovních stadionech násilí hlavně proto, že 
společnost neudělala nic dobrého pro jejich výchovu.  
__21. Mladí lidé jsou často vykonavateli násilí v zájmu jiných, kteří by měli za to nést 
odpovědnost.  
__22. Mnoho lidí má rádo „kanadské“ žerty, které jsou nevybíravé a často velmi tvrdé.  




__24. Vezmeme-li v úvahu, že počet kriminálních činů a loupeží roste, lze snadno 
porozumět tomu, proč lidé používají zbraně na svoji obranu.  
__25. V některých chudých oblastech jsou pro mladé lidi loupeže jediným způsobem, jak 
se uživit.  
__26. Použití síly je někdy jediným způsobem, kterým muž dokáže dobýt chladnou ženu.  
__27. Mnohokrát žena předstírá, že odmítá sexuální styk, protože nechce vypadat jako 
nemravná, ale ve skutečnosti doufá, že ji muž ke styku přinutí.  
__28. Tváří v tvář stále se zhoršujícímu a úpadkovému politickému životu ve společnosti 
má mnoho lidí oprávněný důvod uvažovat o nějaké formě násilného protestu.  
__29. Být členem skupiny znamená být skupině věrný takovým způsobem, že je možné 
porušovat i běžná společenská pravidla.  
__30. Hrubost partnera je pro mnoho žen sexuálně vzrušující. 
 
 
